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ONSOZ

Dil yalnizca kurallar biitiinii degildir. Kiiltiir dedigimiz yasam bigimlerini ¢aglar
otesine dil iletir. Bir milletin yasadigi cag ile ne derece barisik oldugu, o milletin
dil iiriinlerine bakilarak kestirilebilir. Bu gercege yillar once Sinasi Tekin soyle
isaret etmistir: “Bir milletin tarihinin muayyen devirlerindeki ‘yasayis tarzini’
tayin etmek hususunda bize en emin ve dogru ipuglar1 verebilecek sey, o milletin,
o devirden kalma, nev’i ne olursa olsun, yazili vesikalaridir. Demek oluyor ki,
yazilt vesikalarin dikkatle tetkiki, bize o milletlerin arkasinda sakli duran
medeniyet tipini oldugu gibi gosterebilecektir.”. Tarih¢i Kemal Karpat bir adim
daha ileri giderek “Tiirkiye’nin sosyal tarihini yazacaklarin ilk saglam kaynagi
siiphesiz ki edebiyat olacaktir.” demektedir. Kelimeler, kavramlarin
tiniformalandir, kavramlara agilan kapilardir. Kavram varsa kelime de vardir.
Kavramlar ise kiiltiirel miras {izerinde olgunlasir. Bu kurguda ‘s6z’, kiiltiiriin

hamalidir.

Tiirk kiiltiirii giiniimiize dek sosyal bilimlerin pek ¢ok degisik alani esas alinarak
incelenmistir. Tarih, sanat tarihi, sosyoloji, sosyal psikoloji, ilahiyat, arkeoloji, dil
ve edebiyat gibi alanlarda calisan bilim insanlari, yetistikleri disiplinlere agirlik
vererek kiiltiir varliklarimiz {izerine arastirmalar yapmislardir. Bununla birlikte
Tirklugiin ilk kiltiirel kaynaklarim barindiran Orta Asya Tirk tarihinin
tilkemizde agirlikli olarak siyasi tarih agisindan ele alindigi bir gercektir. Bu
durum eski Tiirk toplumunun genelde yonetenler iizerinden degerlendirilmesi gibi
bir sonucu dogurmustur. Zira yoneticiler, siyasi tarihin oyun kurucularidir. Oysa
yonetilen siradan vatandasin da kendine has bir diinyasi vardir ve bu diinya
gercege daha yakindir. Gergegin pesinde kosan arastirmaci tarihin sokaktaki
adamini, onun ugrasilarint atlamamalidir. Gegmis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
noktalardan da ele alinmalidir. Aksi takdirde ge¢cmis ile aramizda kurulacak bagin

saglamlig hayli tartisilacaktir.

Giiniimiize ulasan Eski Tiirk¢e metinlerin yayimi biiyiik 6l¢iide tamamlanmis, bu

metinlerde kullanilan dilin gramerine yonelik pek cok calisma yapilmistir.
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Tiirkliigiin ortak mirast konumundaki Eski Tiirkce metinleri kiiltiir tarihimizin
verileri olarak kabul edip eski Tiirk kiiltiiriinii eser- insan- toplum temelinde
degerlendiren arastirmalar giiniimiizde one ¢ikmaya baslamistir. Son yillarda Eski
Tiirkce iizerine calisan aragtirmacilar, ellerindeki dil malzemesinden hareketle
tartm, ekonomi, ticaret, giinlilk yasam gibi konularda Tiirk kiiltiir tarihinin
aydinlatilmasina degerli katkilarda bulunmuglardir. Bu katkilarin artarak siirmesi
cogunlukla yabanci kaynaklar 1s18inda gerceklesen Orta Asya Tiirk tarihi

incelemelerini daha tarafsiz ve gercekci bir zemine ¢ekecektir.

Elinizdeki calisma, eski Tiirk toplumuyla ilgili yabanci kaynaklari ihmal
etmemekle birlikte, bizzat bu insanlarin- Eski Tiirklerin- kaleminden cikmis
metinlerle onlarn kiiltiirtinii degerlendirme imkani sunmaktadir. Caligsmada
Orhon, Uygur ve Karahanli donemlerine ait metinler taranarak eski Tiirk
toplumunda icra edilen serbest ve resmi meslekler tespit edilip 6rneklendirilmistir.
Meslek adina dair etimoljik bilgilere deginilerek, metinler arasi bir okumayla
mesleklerin icrasina dair bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular tarihi kaynaklarin
sundugu verilerle desteklenmistir. Boylece, Eski Tiirkge metinlerin tasiyiciligini
yaptig1 kiiltiir malzemesiyle beliren eski Tiirk kiiltiirii, meslekler cergevesinde

ortaya konmaya calisilmistir.

Bu vesileyle, Tiirkiye sartlarinda ulasamadigim bazi eserleri gorebilmem icin bana
ozel Kkiitiiphanesini acan Prof. Dr. Mehmet Olmez’e ve degerli goriisleri
esirgemeyerek karsilastigim bir takim giicliikleri asmama yardime1 olan Prof. Dr.

Ceval Kaya’ya ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Salih Demirbilek’e gosterdigi ilgi icin tesekkiirii

bir borg biliyorum.
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[SEN, Serkan]. [Orhon, Uygur ve Karahanli Metinlerindeki Meslekler
Baglaminda Eski Tiirk Kiiltiirii], [Doktora Tezi], Samsun, [2007].

Meslekler, toplumlarin yasam bigimlerini yansitir. Bir toplumda icra edilen
mesleklere ve bu mesleklere verilen éneme bakilarak o toplumun kiiltiirel yapisi
hakkinda fikir edinilebilir. Eski Tiirk kiiltiiriinii meslekler agisindan tahlil eden
Ozglin bir caligma giinlimiize dek yapilmamistir. Bu eksikligi giderecegine
inandigim tezimde Eski Tiirk¢enin tasidig: kiiltiir malzemesinden hareketle eski
Tirk toplumundaki ¢alisma hayati iizerinde durulmustur. Orhon, Uygur ve
Karahanli donemlerine ait metinlerden goriillen meslekler, tarihi kaynaklar
151g1nda incelemeye tabi tutulmustur. Meslek icracilarina ad olan sozciikler, bi¢im
ve anlam yonleriyle arastirlmistir. Eski Tiirk kiiltiiriinde goriilen meslekler, ilgi
alanlarina gore smiflandiritlip ne tiir ihtiyaclardan dogduklari ve nasil icra
edildikleri belirlenmeye gayret edilmistir. Tespit edilen iki yiiz dolayinda meslek
gostermistir ki Eski Tiirklerde gelismis bir calisma hayati mevcuttur. Meslek
icracilarina ad olan sozciikliiklerin ¢ok biiyiik bir kismi1 Tiirkgedir. Eski Tiirk¢e bu
bakimdan olduk¢a sadedir. Uygar bir toplumda bulunmasi gereken her tiirden
meslek Eski Tiirkler arasinda mevcuttur. Bu durum Eski Tiirkleri barbar olarak
gostermek isteyen arastirmacilari haksiz ¢ikarmaktadir. Eski Tiirk toplumunda
yasadiklar caga gore yiiksek bir medeniyet tarzini benimsemis ziimrelerin ilk

donemlerden baglayarak var oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

Eski Tiirkce, Eski Tiirkler, Meslek, Kiiltiir, Dil.
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ABSTRACT

[SEN, Serkan]. [Old Turkish Culture At The Context Of Professions Mentioned In
The Texts Of Orkhon, Uighur and Qarakhanid], [Ph. D. Dissertation], Samsun,
[2007].

Professions reflect the life styles of the societies. An idea can be formed about the
cultural structure of a society by focusing on the professions performed and the
importance given to these professions in that society. A study that analyses the old
Turkish culture according to the professions has not been performed up to now. In
my thesis, which I believe will satisfy this absency, work life of old Turkish
society is dwelled upon with the help of cultural material carried by the old
Turkish. The professionsseen in the texts of Orkhon, Uighur and Qarakhanid
periods have been examined under the light of historical sources. The words used
as the names for the performers of the professions have been searched with
respect to their forms and meanings. The professions seen at the old Turkish
culture have been classified according to their concerning area and from what
kind of needs they arised and how they were performed have been tried to be
determined. About two hundreds determined professions show that there has been
a developed working life in old Turks. Most of the words used as the name for the
performer of the professions are Turkish. Old Turkish, in this way, is quite simple.
All types of professions that should be found in a civilized society were present at
old Turks. This situation proves the researchers who claim that the ancient Turks
were barbarian to be wrong. This situation also shows that groups adopting a high
civilization despite the era they live in in old Turkish society exist from the

beginning of the first periods.

Key Words

Old Turkish, Old Turks, Profession, Culture, Language.
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GIRIS

I. Calismanin Konusu ve Kapsami

Tarih oncesi devirlerden itibaren aletler yapmaya baslayan insanlar daha sonraki
zamanlarda bu yeteneklerini gelistirerek meslek dallar1 olusturmuslardir. M.O.
VIII. yiizy1lda Asur sarayinda cesitli mesleklerin icra edildigi bilinmektedir. Ibni
Haldun’a gore sanayi, yerlesik hayatin ve medeniyetin olgunlasip genislemesiyle
dogru orantihdir. Gogebelik kiiltiirii ancak basit, sade derecedeki hiiner ve
sanatlan icerir. Toplum hayatinin ilerlemis oldugu sehirlerde meslek edinenler
icin zanaatlar gecim ve kazang vasitasidir. Sehirlerdeki medeni hayatin geregi ve
gelismisligin gostergesi olarak meslekler cogalir (Mergil 2000: 1). Bu baglamda
Eski Tiirklerdeki mesleklerin tespiti onlarin kiiltir ve medeniyet tipini

belirleyebilmenin 6nemli yollarindan biridir.

Eski Tiirkler Hunlardan baslayarak hayvan yetistiriciligi (bozkir ekonomisi)
yaninda verimli arazilerde ziraatla; deniz, gol ve akarsu kiyilarinda ise balik¢ilikla
ugrasmiglardir. Ayrica, avcilik ve diger zanaatlar da Eski Tiirklerin 6nemli ge¢im
kaynaklar arasinda yer almistir (Coruhlu 1993: 9). Orhon Yaztlarinda gecen
“otiikdn yisda idi yok &drmis el tutsik yer otiikkén yi1s drmis” (T Tekin 1995: 34)
“Otiiken daglarindan daha iyisi asla yok imis. Ulke edinecek yer Otiiken daglar
imis.” (T Tekin 1995: 35); “Gtiikén yer olurup arkis tirkis 1sar nédn bunug yok” (T
Tekin 1995: 36) “Otiiken topraklarinda oturup (buradan Cin’ e ve diger iilkelere)
kervanlar gonderirsen, hi¢ derdin olmaz.” (T Tekin 1995: 37) gibi ifadeler
Goktiirk doneminde konmanin 6nemine isaret etmektedir. Tarihi kaynaklar da
Goktiirkler arasinda yerlesik bir kitlenin bulundugunu dogrulamaktadir (Golden
2000: 115). Yerlesiklik, toplumdaki mesleki cesitliligi artmistir. Bu artista
Goktiirk doneminde Cin’e gotiirillen binlerce Tiirk arasinda buradan degisik
meslekler 6grenerek geri donenlerin de (Tasagil 2004a: 9) payr vardir. Otiiken
Uygur devleti doneminde Tiirkler, kervan yolu ellerinde oldugu igin ticaret
usullerini 6grenmisler boylece sehir ve sehirlileri iyi ve kotii taraflartyla yakindan
tanima firsat1 bulmuslardir. Ticaretle elde ettikleri mallar artik ¢adirlarda koruma

imkan1 olmadig1 icin dort tarafli evler insa ederek yerlesik hayata gecis



yapmuslardir (S Tekin 1976: 13). Otiiken Uygurlarimin yerlesik hayata gecisi
onlarda sanat ve mesfleklerin tiirlerini cogaltmistir (Mackerras 2000: 452).
Otiiken sonras1 Turfan’a gécen Uygurlar tamamen yerlesik hayati benimseyerek
cesitli mesleklerle ilgilenmislerdir. Uygurca bir yazmada kazgang kilmak ‘kazang
elde etme’ icin tarig tarimak ‘cift¢ilik’; yilki egidmék ‘hayvancilik’; satigka
yulugka barmak ‘ticaret yapmak’ yollart siralanmistir (Hamilton 1998: 33).
Turfandaki Uygurlardan kalan metinler arasinda is hayatiyla ilgili sorunlarin ele
alindigit mahkeme kayitlarina (Adams 1989) ulasilmast bu donemde Tiirkler
arasinda canli bir calisma hayatinin varligini diisiindiirmektedir. Karahanli donemi
eserlerinden Kutadgu Bilig’de saray gorevlilerine (Arat 2003: 188-218) ve
toplum katmanlarini olusturan meslek erbabina (Arat 2003: 314-324) dair verilen
bilgiler =~ donemin toplumda mesleki uzmanlasmanin  belirginlestigini
gostermektedir. Kutadgu Bilig’de zanaat erbabi ile miinasebetin anlatildigi
altmiginc1 boliimde belli bash zanaatkarlar siralandiktan sonra “Bunlarin sayisi
pek coktur; sayarsan, soz uzar, kalanlar sen kendin tasavvur et.” (Arat 2003: 323)

denilerek meslek tiirlerinin fazlaligi vurgulanmstir.

Tiirkologlar arasinda Eski Tiirk¢eyi, Orhon ve Uygur donemlerinden ibaret sayma
ya da bunlara Karahanli donemini de ekleme gibi egilimler mevcuttur. Siire gelen
bu egilim farkliligima kars1 ittifak edilen husus Karahanli doénemi dil
ozelliklerinin, Orhon ve Uygur metinlerinin dil o6zellikleriyle biiyiik oranda
ortiistiigiidiir. O nedenle, Karahanli metinleri de ¢aligmanin kapsamina alinmus,
kavramlar merkezli kanigikliklara yol acmamak igin metinlerin ait oldugu
donemler tezin bashiginda teker teker siralanmustir. Dil tarihgileri Tiirkgenin
gelisme safhalarini simiflandirirken Eski Tiirkceyi, “Tiirkgeyi metinle ve ‘Tiirk’
adi ile takip edebildigimiz gergek bir devre” olarak nitelendirip VI-XI. yiizyillar
arasint kapsadigini belirtmislerdir (Karamanlioglu 1984: 22, 23). Tarihgiler M.S.
500-1000 yillar1 arasim Orta Asya tarihinin Eski Tirk Cagi olarak kabul
etmislerdir. Tirklerin kesintisiz olarak biiylik bir siyasal ve kiiltiirel etkinlik
gosterdikleri bu ¢ag bazilarinca 1250 yillarina, Kogo Uygur Hanliginin yikilisina
dek siirmiistiir (Tezcan 1994: 275). Goériiliiyor ki Eski Tiirkce tarih ¢izgisinde Eski

Tiirklerle birlikte ilerlemistir.



Dil tarihi caligmalarinda Eski Tiirkge dncesi evreler kuramsal olarak “On Tiirkge”
ve “Ana Tiirk¢e” olarak adlandirilabilinmistir (Tezcan 1994: 272). Bunun yaninda
Eski Tiirkce oncesi devirler, Ahmet Caferoglu’nun yaptigi gibi, ilk Tiirk¢e, En
Eski Tiirkce (Proto Tiirkce) seklinde kistmlara da ayrilmugtir. Ik Tiirkce, Hun,
Avar, Bulgar, Sabir, Hazar gibi ilk Tiirk topluluklarinin dilini iceren, elde fazla dil
malzemesi olmayan bir dénemdir (Akar 2005: 56). Son yillarda bir takim
aragtirmalarla saglamlastirilmaya calisilan (Ercilasun 2004: 35-37; Akar 2005: 52-
55) En Eski Tiirkce (Proto Tiirk¢e) donemi ise, Tiirkceyi bir Ana Altaycadan
ayrilmis kabul edenlerin Tiirk¢enin artik bagimsiz olarak olusmaya basladigini
disiindiikleri ‘nazari’ bir devredir (Karamanlioglu 1984: 21). En Eski Tiirk¢enin
(Proto Tiirkce) kullanicilari ise ‘Proto Tiirkler’ ya da ‘On Tiirkler’dir. Bu bilgiler
1s1ginda bakildiginda Orhon, Uygur ve Karahanli donemlerini igine alan Eski
Tiirkce, Tiirkcenin ilk somut verilerini sunan bir alan olarak karsimizda
durmaktadir. Ik ve En Eski Tiirkceye ya da 1k ve On Tiirklere dair yapilacak art
zamanh calismalarda Eski Tiirk¢e bir ¢ikis noktasidir. Ayrica Orhon, Uygur ve
Karahanlh Tiirkceleri Cuvas ve Yakutlar haricinde tarihteki tiim Tiirklerin ortak
yaz1 dilidir (Ercilasun 2000: 438). Zikredilen donemlerden kalan metinlerle

taginan kiiltiir varligi da tiim Tiirkliigiin ortak degeridir.

Dili, kurallar biitiinii olmaktan ote kiiltiir tastyicisi olarak kabul eden bir
yaklagimla hazirlanan bu ¢alismanin konusunu, Eski Tiirkce metinlerde goriilen
mesleklerin incelenmesi ve bu meslekler 1s1ginda beliren eski Tiirk kiiltiiriiniin

degerlendirilmesi olusturmaktadir.

I1. Calismanin Smirhliklar:

Calismada yer verilen meslekler Orhon, Uygur ve Karahanli dénemlerine ait
metinlerde ge¢cmektedir. “Eski Tiirk Kiiltiirii” tabiri ise Eski Tiirk¢e eserlerin
tagiyicihigim yaptigr kiiltir malzemesidir. Calismada askeri ve idari iinvanlar
disarida tutulmustur. Zira Abdiilkadir Donuk tarafindan hazirlanan “Eski Tiirk
Devletlerinde Idari ve Askeri Unvan ve Terimler” adli eser (Donuk 1998) konuyu

cok biiyiik olciide aciga kavusturmustur. Halkin serbestce icra edebildigi



meslekler yaninda ancak devletin denetiminde ve insanlarin sadece devlet
kapisinda icra edebildikleri meslekler de arastirma kapsaminda tutulmustur.
Meslek, belli bir beceri gerektirip kazang getiren ugrag; iinvansa meslege bagh

olarak elde edilen paye olarak kabul edilmistir.

II1. Calismanin Amaci

Eski Tiirk toplumunu tahlil eden eserlere baktigimizda, bunlarin biiyiik oranda
komsu uluslarin Tiirkler hakkinda verdigi bilgilere dayandigimi goriiriiz. Orta
Asya Tiirk tarihi hakkinda Cin, Hint, Arap, Fars, Ermeni, Siiryani, Grek, Rus,
Macar, Bizans, Latin yani Tiirklerle temas etmis olan her milletin dilinde
kaynaklar mevcut olmustur. Biz kendi tarihimizi ¢cogunlukla bu kaynaklar yolu ile
o0grenmek mecburiyetinde oldugumuz gibi, bu milletlerin tarih¢ilerinin bizim
tarihimiz i¢in yazdiklanyla yetinmek zorunda kalmisizdir. Bizim oOrf ve
geleneklerimizi bilmeyen, bizim gibi hissetmeyen yabanci bilim adamlarinin bazi
hatalara diismeleri normaldir (izgi 1990:137). Hatali tespitlerden hatasiz yargilara
varmaksa imkansizdir. Siklikla rastlanabilen boylesi olumsuz ©n yargilarn
orneklendirmede fayda vardir. Tarih¢i Denis Sinor kendisinin derledigi “Erken I¢
Asya Tarihi” kitabmin girisindeki “I¢ Asya Kavrami” baslikli makalesinde (Sinor
2000a) Tiirklerin sekillendirdigi bu iklimi degerlendirirken: “I¢ Asya, ‘bizim’
uygar diinyamizin karsi-savidir. Tarihi, barbarin tarihidir.” demektedir. Bu tespit
eski Bizans ve Cin kaynaklarinin Tirkler icin soOyledikleriyle bire bir
ortiismektedir. Sahiden de Eski Tiirkler “barbar” mudir? ik Tiirk yurtlari iiretme
becerisinden yoksun yalnizca somiirmeyi bilen yagmacilarin vatant midir? Bu

sorularin yanitt bizzat Eski Tiirklerden kalan dil yadigérlarinda saklidir.

Orhon, Uygur ve Karahanli donemi metinlerinden yola ¢ikilarak Eski Tiirk dili ve
kiiltiirii tizerine bilimsel ¢ikarimlar ortaya koyabilme diisiincesiyle hazirlanan bu
calisma su sorunlarin aydinlatilmasin1 amaglamaktadir:

a. Eski Tiirklerde hangi meslekler icra edilmistir?
b. Bu meslekler ne tiir ihtiyaglar1 karsilamak iizere ortaya ¢ikmistir?
c. Meslegin ilgi alammm olusturan nesne ya da kavramlarin eski Tiirk

toplumunda yeri nedir?



d. Meslek adlarinin kurulusunda hangi dil kaideleri gozetilmistir?

e. Meslek adlar1 giiniimiize nasil ulagmigtir?

f. Eski Tiirk toplumundaki meslekler ne tiir bir medeniyet icinde
filizlenebilmistir?

g. Meslekler agisindan eski Tiirk kiiltiirii nasil bir gériiniim sergilemektedir?

IV. Konu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Zamanimmiza dek Orta Asya’daki eski Tiirk topluluklarinda icra edilen
mesleklerin derinlemesine incelendigi kapsamli bir arastirma yapilmamaistir.
Hayli yiizeysel de kalsalar konuyla dogrudan ilgili iki ¢alisma {izerinde
oncelikle durmak gerekir. Ilk calisma, Mehmet Ozkarci’ya ait “Eski
Tiirkcede Kullanilan Sanatkar Terimleri” baslikli makaledir. Ozkarci’nin
makalesi, biitiin tarihl Tiirk sivelerini Eski Tiirkce olarak kabul eden bir
bakis acistyla kaleme alinmistir. Makalede, cagdas Tiirk lehceleri ve tarihi
Tiirkceye ait sozliiklerin bir kismi taranarak tespit edilen biitiin meslek
adlar1 liste halinde sunulmustur. Ikinci ¢aligma ise 1990 yilinda Ali Agikel
tarafindan hazirlanan XI. Asirda Orta Asya Tiirk Boylarinda Sosyal
Hayat Icinde Meslek ve San’atlar konulu yiiksek lisans tezidir.
Mesleklerin yaninda sanatlarin da ele alindigi bu calismada otuz farkli
daldan meslek ve sanat yer almistir. On birinci asirla sinirli olan tezde
Kutadgu Bilig ve Divanii Ligat-it Tiirk disinda yabanci seyyahlarin
zamanin Tiirk toplumuna dair yazdiklarindan yola ¢ikilmistir. Kaynaklarda
yer alan bilgiler ‘yorumlanarak’ belli mesleklerin XI. yiizyilda Orta
Asya’daki Tiirk boylarn arasinda var olabilecegi ifade edilmistir. Bu iki
calismanin yaninda Resat Geng¢’in Kasgarh Mahmud’a Gore XI.
Yiizyllda Tiirk Diinyas1 adli eserinden de bahsetmek gerekir. Eserde
donemin toplum hayatinin yaninda Divanii Lbgat-it Tiirk’te gegen
mesleklere ve bu mesleklerin icrasina dair degerli bilgiler sunulmustur.
Ayrica Erdogan Merg¢il tarafindan hazirlanan ve meslekler konusunda
ilkemizde yaymnlanan en derli toplu tarihi kaynak konumundaki Tiirkiye

Selcuklularinda Meslekler kitabini 6zellikle belirtmek lazim gelir.



V. Taranan Metinlerin Tespit ve Tenkidi

Eski Tiirkce metinler iic donemde incelenir. Ilk donem, Orhon ya da Goktiirk
metinlerini icermektedir. Basta Mogolistan olmak iizere Yenisey havzasinda,
Merkezi Giiney Sibirya’da, Altay daglari civarinda, Irtis nehri etrafinda,
Kazakistan ve Kirgizistan’da, ayrica Dogu Tiirkistan’in dogu bolgelerinde
bulunan (Erdal 2004: 6-7) runik harfli yiizlerce metinin transkripsiyonu
giiniimiizde biiyiik 6lciide tamamlanmistir. Goktiirk alfabesi, Goktiirk yazisi gibi
kullanimlar bazen yanlis anlamalara yol agmakta ve runik harflerle yazilmis biitiin
metinler sadece Goktiirklerden kalmis sayilmaktadir. Oysa runik harfli metinler
sadece Goktiirklerden kalmis degildir. Otiiken Uygurlarindan, Bulgar
Tiirklerinden, Avarlardan, Kirgizlardan, Tiirgislerden, Oguzlardan, Peceneklerden
ve Kipcak-Kumanlardan da runik harfli yazitlar kalmistir (Ercilasun 2004: 136-
137). Terim kaynakli yanlis anlamalarin 6niine gecmek icin ¢alismamda runik
harfli kaynaklar neset ettikleri cografya goz Oniinde tutularak Orhon Tiirkcesi
bashigr altinda incelenmistir. Sayica oldukca fazla olan runik harfli metinlerin
arastirmacilara sunabildikleri cogu kez yipranmis birka¢ satirdan ibarettir. O
nedenle metin kisaltmalar1 boliimiinde Orhon Tiirkgcesine ait gézden gegirilen
biitiin metinler zikredilmek yerine bes ve daha yukar1 sayida satir iceren metinlere
yer verilmistir. BOylece gereksiz bilgi aktarimindan kag¢inmaya calisilmistir.
Besten asagi satir iceren metinler icinse Orhon Tiirkgesi eserlerini toplu halde
bulabilecegimiz eserlerden yararlanilmistir. Orhon Tiirkgesi metinlerinin
tespitinde temel olarak Osman Fikri Sertkaya’min hazirladigi “Kol Tigin’ in
Oliimiiniin 1250. Y1l Déniimii Dolayis1 ile Mogolistan Halk Cumhuriyeti’ndeki
Koktiirk Harfli Metinler Uzerine Yapilan Arkeolojik ve Filolojik Calismalara
Toplu Bir Bakis” bagliklt makale (Sertkaya 1984) c¢ikis noktami teskil etmistir.
Bunun yaninda D. D. Vasilyev tarafindan hazirlanan, Korpus Tyurkskih
Runiceskih Pamyatnikov Basseyna Yeniseya adli kitapta (Vasilyev 1983)
bulunup O. F. Sertkaya’nmin zikretmedigi runik harfli metinler de tarama
kapsamina alinmistir Ancak Vasilyev’ in eserinde yer verilen yazitlarin yalnizca
transliterasyonu yapilmis olup transkripsiyon okuyucuya birakilmistir. Bu sorun

Vasilyev’in eserinde gecen yazitlarin transkripsiyonunu veren I.V. Kormusin’e ait



Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii Teksti i Issledovaniya adli calisma
(Kormusin 1997) kullanilarak asilmistir. Boylelikle belirlenen metinlerin,

ulagilabilen en son yayinlarindan faydalanilmistir.

Eski Tiirk¢enin ikinci donemi Uygur metinlerini igerir. Mogolistan’daki Uygur
devletinin Kirgizlar tarafindan yikilmasindan (840) sonra Uygurlarin biiyiik bir
kismi1 giineye, Tarim havzasina yerlesip Maniheizm, Budizm ve Hristiyanlik
dinlerini benimsemisler ve merkezi Kogo olmak iizere 400 yil siirecek olan bir
devlet kurmuslardir. Daha az sayida Uygur kabileleri de Cin’in Kansu eyaletine
yerlesmis ve kisa Omiirlii kiiclik bir devlet kurmuslardir. Biiyiik dinlere intisap
eden Koco ve Kansu Uygurlan arasinda az sonra yogun bir ceviri etkinligi
baglamistir. Maniheizm’e ve Budizm’e ait ¢ok sayida din kitab1 Sogdca, Cince,
Toharca, Sanskrit ve Tibetce’den Uygurcaya gevrilmistir (T Tekin-Olmez 1999:
22-23). Bugiin Uygurca ya da Eski Uygurca olarak nitelendirdigimiz eserlerin
onemli bir kismum iste bu ceviriler olusturmaktadir. Bunun yaninda Uygurca
metinler arasinda mektuplarla hukuk, gokbilim, takvim, yildiz fal, saglik bilgisi,
halk edebiyati, falcilik gibi din dis1 konularda yazilmis pek ¢cok esere de rastlamak
miimkiindiir (Tezcan 1994: 306-315). Eski Tiirkce metinler arasinda Uygurcaya
ait olanlar say1r bakimindan olduk¢a fazladir. Ancak bu metinlerin 6nemli bir
kisminin terciime olusu kiiltiirel agidan arz ettikleri degeri tartismali kilmaktadir.
Zira, terciime eserlerin bir toplumun 6z yasantistm yiizde yiiz yansitamayacagi
aciktir. Bununla birlikte Maniheizm, Budizm gibi dinleri yaymak amaciyla
Tiirkceye aktarilan anlatilarin Tiirk toplumunda bir karsiligi vardir. Aktarilanlarin
muhatab1 olan Kkitlenin etkilenebilmesi icin o kitlede aktarima dair kiiltiirel alt
yapinin bulunmasi gerekir. Bu alt yapmnin en acik belirdigi olguysa dildir. Ileriki
satirlarda ayrintili olarak bahsedilecegi gibi ¢alismamda meslekleri belirlemenin
ana yoOntemi, meslegi icra edenlerin adlandirilist olmustur. Meslek icracisina
verilen adin birbirinden farkli Uygurca metinlerde tek bicimde gecmesi, ya da
Orhon ve Karahanli metinlerinde Uygurca metinlerle ortak adin benimsenmesi o
meslege yonelik Uygur donemindeki kiiltiirel alt yapinin varligia isaret
etmektedir. Bu noktada meslege rastlanan Uygurca metnin terciime olup

olmayisinin ¢ok fazla 6nemi yoktur. Yine, terciime de olsa pek cok dinl metinde



bir igin kotillenmesi ahlaki acidan makbul tutulmasa da o toplumda o isin
yapildigin1 gosterir. Zira gerekgesi olusmayan elestiri anlamsizdir. Boylesi
konularda arastirmacinin, bagka bir dilden terciime edildigi i¢in metnin igeriginin
havada kalacagi yoniindeki endiseleri yersizdir. Ceviriyi kendi diline kazandiran
toplum, cevirideki sunumu kendi yasantisina uyarlayacaktir. Uyarlamanin
gerceklesebilmesi igin ise uygun Kkiiltiirel alt yapr sarttr. Klaus Rohrborn’un
hazirladigit ve halihazirda alti fasikiili yaymmlanmis olan Uigurisches
Worterbuch adli sozliikte yer alan kaynakcalar, bu giine dek yapilan Eski
Uygurca metin yaymlarinin biiyiikk bir kismim kapsadigindan Uygur donemi
metinlerini tespitte hareket noktami teskil etmistir. Taranan Uygurca metinlerin
kisaltmalarinda da Rohrborn’un metodu esas alinmistir. Bunun yaninda
Uigurisches Worterbuch’un son cildinin yaymlandigi 1998 yilindan giiniimiize
dek yayinlanan metinler icin “Bibliographie alttiirkischer Studien” adli eserden
(Adam 2000) ve Jens Peter Laut’un bu eseri giincel kilmak icin hazirladig
makalelerden (Laut 2002, 2003) vyararlanilmistir. Tespit edilen metinlerin
degerlendirilmesi miimkiin mertebe ortak bir imla cergevesinde yapilmistir.
Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmamis Uygurca metinlerin giiniimiiz Tiirkgesine

cevrimi ise tarafimdan gerceklestirilmistir.

Eski Tiirkcenin Karahanli donemini olusturan metinlerin tespiti nispeten daha
kolaydir. Zira bu donemden kalan eserler derli toplu ve sayica azdir. Donemin
eserleri i¢gin Ahmet Bican Ercilasun’un hazirladigi Baslangicindan Yirminci
Yiizyila Tiirk Dili Tarihi kitabindan (Ercilasun 2004: 297-342) faydalanilmistir.
Karahanlica eserler olarak Kutadgu Bilig, Divanii Liigat’it-Tiirk, Atabetiitii’l-
Hakayik, Kur’an terciimelerinden Rylands niishast esas alinmistir. Divan-1
Hikmet yazmalar1 ¢ok sonra (16. yiizyildan sonra) istinsah edildiklerinden dil
bakimindan Karahanli Tiirk¢esinin degil Cagatay Tiirkcesinin 0zelliklerini
yansitirlar (Ercilasun 2004: 340). O nedenle Divan-1 Hikmet tarama kapsamindan
cikartilmistir. Ayrica, Sinasi Tekin’in uyarilart dogrultusunda Kutadgu Bilig’'e

sonradan eklenmis 0zsozler de dikkate alinmamustir.



VI. Calismada izlenen Yontemler
Orhon, Uygur ve Karahanli metinlerindeki meslekler tespit edilirken iki 6l¢ii esas
alimmigtir. Bunlardan ilki metinlerde rastlanan ve meslegi icra edeni adlandirmada
kullanilan so6zciiklerdir. Boylesi sozciikleri tespitte bugiin oldugu gibi Eski
Tiirkcede de isimden isim yapan +¢1 eki belirleyici olmustur. Zira bu ekle tiiretilen
sozciikler Eski Tiirkcede ¢ogunlukla zanaatkar adi yapmaktadir (Erdal 1991: 111-
118). Lakin isimden isim yapim eki +¢1 bazi durumlarda alisgkanlik ve egilim
sahibi kimseleri adlandiran sozciiklerde de kullanilmistir (Erdal 1991: 111). Gerek
boylesi durumlarda gerekse +¢1 eki kullanmadan tiiretilen zanaatkar adlari i¢in
baglamdan yola ¢ikilmistir. Meslekleri tespitte ikinci 6l¢ii ise meslek icracisini
adlandirmada kullanilan sozciigiin Eski Tiirkcede aym1 zamanda kisi adi1 ya da
lakap olabilmesidir. Ornegin ud¢1 (Yamada 1993: 25), tor¢i (Yamada 1993: 97),
bage¢1 (Yamada 1993: 36), borluke¢r (Yamada 1993: 91), timir¢i (Yamada 1993:
16), bitkédci (Yamada 1993: 40), yol¢1 (Yamada 1993: 66) sozciikleri belirtilen
metinlerde kisi adi ya da lakap olarak kullamilmistir. Bu sozciikler, meslekler
kisminda goriilecegi tizere, Eski Tiirkcede udg1 ‘coban’, tor¢i ‘aver’, bagci
‘bah¢ivan’, borluk¢i ‘bagcer’, timirgi ‘demirci’, bitkdgi ‘katip’, yol¢1 ‘kilavuz’
gibi meslek icracilarinin adi olarak da karsimiza ¢ikar. Orneklendirilen boylesi
durumlardan yola ¢ikilarak uygun sartlar tagiyan bazi kisi adlan ya da lakaplarin
gercekte meslek icracist adi oldugu diisiiniilmiis ve bu tiirden sozciikler meslegin

varligina delil olarak kabul edilmistir.

Inceleme asamasinda meslekler, ugrasi alanlarma gore bir smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Smiflandirma, yogun olarak ilgilenilen ugrasilardan baslamak iizere
gerceklestirilmistir.  Siniflarin  tespitinde  Erdogan  Mergil’in  Tiirkiye
Selcuklularinda Meslekler adli kitabindan (Merg¢il 2000) yararlanilmigsa da
temelde Ozgiin bir yontem benimsenerek yirmi {i¢ ana baslik belirlenmistir.
Smiflandirmanin pesinden her meslegin bulundugu sinifla ilgili tarihi ve kiiltiirel
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra meslek icracisinin adi, alfabetik onceligine
gore bugiinkii karsiligiyla beraber alt baglik olarak sunulmustur. Alt baslikta,

meslek icracisina ad olan sozciigiin etimolojisine deginildikten sonra meslegin
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olusumuyla ilgili tarihi etkenler ortaya konulup meslegin icrasiyla ilgili,
metinlerden derlenen bilgilere yer verilmistir. Ardindan meslegin Eski Tiirkce
ertesinde tarihi ve cagdas sivelerdeki goriiniimleri irdelenmistir. Meslek icracisina
verilen adin gectigi baglamlara baslikta zikredilen donemlere -Orhon, Uygur,
Karahanli- gore iiger Ornek verilmeye calisilmistir. Ancak biitiin donemleri
orneklemenin ya da donem basina {i¢c Ornek bulmanin miimkiin olmadigi
mesleklerle de karsilasilmis, boylesi durumlarda ulasilabilen miktarda ornekle
yetinilmistir. Ornek baglamlar1 Eski Tiirkceden Tiirkiye Tiirkcesine gevirmede,
varsa, yararlanilan kaynaklardaki ceviriler esas alinmistir. Gerekli goriilen
hallerde kaynaklardaki bu ¢evirilerde diizeltmeler yapilmistir. Kullanilan kaynak
Eski Tiirk¢eden Tiirkiye Tiirkcesine ceviriye yer verilmemigse ceviri tarafimdan

yapilmig ve tek tirnak isareti i¢inde belirtilmistir.

Sonug¢ kisminda, ulasilan mesleklerden hareketle eski Tiirk dili ve kiiltiirii {izerine

cikarimlarda bulunulmustur.
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BOLUM 1: HAYVANCILIKLA iLGILi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Hayvancihik

Son yillarda yapilan aragtirmalar hayvan yetistiriciligi kiiltiiriiniin 6n Tiirkler
tarafindan gelistirildigini ortaya koymustur (Rasonyi 1971: 5). Tarih sahnesine
ciktiklart cografya goz oniinde tutuldugunda Tiirklere iliskin bu degerlendirmenin
gayet yerinde oldugu goriiliir. Bozkir olarak nitelendirilen ilk Tiirk yurtlarinda
yasayabilmenin yolu donemin en onemli iktisadi varliklarindan “hayvan” a sahip
olmaktan gecmektedir. Uzerinde durulan donemlerdeki iiretim segeneklerinin
giiniimiizle karsilastinnldiginda hayli smirli oldugu diisiiniiliirse insanin temel
ihtiyaclarim gidermeye oldukca elverisli bir ugras olan hayvanciligin Tiirkler
tarafindan yiiriitilmesinin onlan ekonomik bagimliliktan kurtardigi soylenebilir.
Gida, tekstil, ulagim gibi sektorlerin temel aract durumundaki hayvanlar, 6zellikle
de at, Eski Tiirklerin en degerli mali olmustur. yilki “ hayvan siiriisii” s6zctigiiniin
Bilge Kagan Yazitinda, barim “mal, servet” sozciigiiyle birlikte olusturdugu
“servet, mal, hazine” anlamindaki yilki barim ikilemesinin anlamina biiriinmesi
(Mori 1987: 352) bunun dikkat ¢ekici gostergelerindendir. Eski Tiirkcede her
tirli mal miilk icin kullamilan tavar-davar sozciigiinin Anadolu Agizlarinda
yalnizca koyun, keci ve biiyiik bas hayvanlar karsilamas1 da (Aksan 1998: 213)

hayvanciligin Tiirk toplumunda biraktig1 izler arasinda siralanabilir.

Hayvanciligr yalnizca Eski Tiirklerin gecim kaynagi olarak gormek eksik bir
yaklagimdir. Tiirkiin bu en Onemli ge¢cim kaynagi, onun medeniyet tipini
belirlemede de pay sahibidir. Eski Tiirk takvimin on iki hayvana gore
diizenlenmis olmast (Turan 2004) Tiirk toplumunun diinya algilayisinda
hayvanlarin yerini anlatan ¢arpici bir ornektir. Hayvanlan i¢in uygun otlaklar
arayistyla mevsimlik olarak yer degistiren Tiirklerin konar gocer bir yasam tarzim
benimsemeleri kaginilmazdir. Peter Golden’ in de degindigi iizere bu konup
gocme islemi Cin kaynaklarimin basma kalip ifadesi gibi, ot ve su aramak i¢in

serserice bir gezinti degildir (Golden 2002: 3). yaylag’ dan kislag’ a; kislag’ dan
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yaylag’ a yapilan goglerde nizam son derece 6nemlidir. Yine, yaylag ve kislag’
larin boylar arasinda paylasimi hicbir karmasaya izin vermeyecek bicimde
gerceklesmelidir. Bu zorunluluklarin dogal sonucu Tiirklerin teskilatcilik yetenegi

gelismis, nihal noktada devlet kurma becerisine doniismiistiir.

Konar gogerligin getirdigi hareketlilik Tiirklerin bolgenin devasa giicti Cin’e karst
kazandig1 zaferlerin baslica etkenidir. Yerlesik hayata gecme diisiincesi tasiyan
Goktiirk hakani1 Bilge Kagan’a bilge vezir Tunyukuk, kendilerinden yiiz kat daha
kalabalik olan Cin karsisinda ayakta kalabilmenin ancak hareketli yasamlarini
siirdiirmeleri ile miimkiin oldugunu, aksi takdirde bu biiyiik kiitle karsininda
eriyebileceklerini (Tasagil 2004a: 71) ihtar ederken bu gercegi tiim ¢iplaklifi ile
gormiistiir. Ayrica, hayvancilik Tiirkler arasinda yalnizca gogebelere has bir
ugrast olarak kalmamus, VIII. yiizyildan itibaren yerlesilen sehirlerde de tiim

yogunluguyla siirdiiriilmiistiir (Baykara 1975: 75-80).

Hunlardan baglayarak Tiirk hayvanciliginda atin 6nemli bir yeri olmustur. Biiyiik
yilki siiriilerinin disinda Hunlarin temel zenginlik kaynaklar1 okiiz, yak ve deve
siiriileriyle, asin fazla sayidaki koyun ve kecileridir. Hunlarin sahlanis
donemlerinde her bir kisinin yaklasik 19 bas sigiri, ¢okils donemlerinde ise
yaklagik 5-9 bas hayvam vardir (Klyashtorny- Sultanov 2003: 68). Goktiirklerin
yerlesim bolgesi olan Orhon ve Selenga nehirleri arasindaki koyaklarda Otiiken
daglarimin meydana getirdigi yiiksek bolgelerde Tiirklerin inekgilikten c¢ok
koyunculugu yeglemis olmasi dogaldir. Ayrica bu donemde at yetistiriciligi tiim
agirlig ile ikisadi hayattaki roliinii siirdiirmiistiir (Divitgioglu 2000: 238). Goktiirk
doneminde Cin’le yapilan ticarette Tiirklerin en 6nemli metar hayvanlardir (izgi
1978: 97). Uygurlarin Orhon imparatorlugu boyunca devam eden ve
ekonomilerinin bel kemigini olusturan hayvan besleme ve hayvansal liretimle
ilgili diger faaliyetleri Orhon sonrasi donemin diger sehirlerinde de devam
etmistir (Golden 2002: 139). MK’ de basta at olmak iizere, koyun, keci, sigir,
deve, katir, kiiciikk bas hayvanlar ile kiimes hayvanlarina dair verilen bilgiler
(Geng 1997: 330-357) hayvanciligin Karahanli déneminde de yaygin olarak

siirdiigiinii gosterir. Tiirkler arasinda hayvanciligin bu denli yaygin olusu Cahiz
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(6l. 869) basta olmak iizere bazi Arap seyyahlarin Tiirklerin baska is bilmedigi
gibi genellemelerde bulunmasina (El-Cahiz: 1988: 81-82) yol agmistir. Ancak
boylesi genellemeler gercegi biitiiniiyle yansitmamaktadir. Buna karsilik eski
Tiirk toplumunda hayvanciligin en 6nde gelen ge¢im araci oldugunu da belirtmek
gerekir. Durumun en agik gostergelerinden biri komsu Cin ile kurulan ticari
iliskilerdir. XI. Yiizyila kadar Orta Asya Tiirk devletlerinin Cin ile yaptigi
ticarette Tiirk tarafinin en 6nemli degisim arac1 hayvanlar ve hayvansal {iriinler

olmustur (Gol 2000).

I1. Hayvancilik Mesleginin Genel Olarak Adlandirilisi

a) Igdisci: Hayvan yetistiricisi, besici.

igdisci sOziintin tiiredigi igdis tabanimin igid- fiilinden geldigi anlasilmaktadir.
Clauson’a gore, igid- fiilini KB’in Viyana niishasinin gayet kotii yazilmis ilgili
satirnda Radloff’un egit- biciminde yanlis okuyusuna bakarak giiniimiizdeki
‘egitmek’ fiili ile iliskilendirmek son donmelerde yapilan biiyiik bir hatadir
(Clauson 1972: 103). Kanaatimce igid- fiili ET’de “yogun, siki, saglam”
karsiliginda bulunan ve saymaca bir yig- kokiinden tiireyen (Clauson 1972: 911)
yigi ismine dayanmaktadir. Tiirkgcede On seste bulunan ‘y’ insiiziiniin bazi
sozciiklerin basinda kararsizlik gosterdigi bilinmektedir (Demir 2001: 540). Bu
kararsizlik, yigi isminden, +d- ekiyle tiiretilen igid- fiilinin olusumunda da (Erdal
1991: 491) kendini hissettirmis, fiilin basinda goriilmesi beklenen ‘y’ {insiizii
kullanilmamustir. igid- fiiline —Xs eki getirildiginde ET i¢in dogal olan vurgusuz
orta hecenin dar iinliisiiniin diismesi olay1r (Hacieminoglu 1996: 4) gercekleserek
igdis tabani ortaya c¢ikmistir. Clauson igdis’i  “biiyiikk bas hayvan” olarak
anlamlandirmistir (Clauson 1972: 103). Ancak bu yerinde bir tanimlama olmasa
gerekir. igdis sOzciigiiniin tiiredigi ‘beslemek, biiyiitmek’ karsiligindaki igid-
fiilinin ET’de hem hayvanlar hem de insanlar i¢in kullamildigi (Erdal 1991: 267)
ve bu fiile getirilen —Xs ekinin Karahanli doneminde soyut kavramlar ile fiilin
ifade ettigi hareketi gosteren isimler yaptig1 (Hacieminoglu 1996: 26) goz 6niinde

tutuldugunda igdis’in ‘biiylitme yetistirme’ kavramim ifade ettigi kolaylikla
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anlasilir. Sozciigiin kullanim alami hayvanlarla iliskilendirildiginde ise ‘hayvan

yetistirime isi’ni karsiladig aciktir.

ET sonrasinda “erkekligi burulmus hayvan” karsiliginda ETii, Cag ve Kip
metinlerinde goriilebilen igdis sozii, giiniimiizde yalnizca Tiir'nde yasar (Clauson
1972: 103). TS’iin igdis maddesinde su agiklamalar yer alir: “Erkeklik bezleri
cikarilarak veya burularak erkeklik gorevini yapamayacak duruma getirilmis olan
(hayvan ve ozellikle at)” (TDK 2005: 939). Tanimdan anlasilacagi gibi igdis
edilen hayvanin enerjisini bagka alanlarda kullanmasinin Oniine gecilir. Tasarruf
edilen bu enerji hayvanin gorecegi iste harcanir. Hayvan, besiye cekilmis ise
semizlesir, sabana kosulmussa uysal ve direncli olur, binek ise hizi ve
dayanikliligr artar. Dolayisiyla kendisinden en iyi faydalanilacak duruma
getirilmis olur. ET’de hayvan yetistirme isini anlatan igdis soOzciigi ile
giiniimiizde, yararlanacak alanda yetkinlige ulasmis hayvan icin kullanilan igdis
niteleyicisi arasindaki anlam yakinligi dikkat cekicidir. Bu yakinhik, Tiirkiye
Tiirkcesindeki igdis’ in Farsca’dan dilimize gectigi yoniindeki iddialar1 (Clauson
1972: 103) zayiflatmakta; sozciigin ET’deki igdis’e dek gotiiriilebilecegini
disiindiirmektedir. Doerfer’in Farsca’ da “melez” karsiliginda bulunan ikdis’in
ET’deki igid- “beslemek, biiyiitmek” filinden tiireyen ig(i)dis’ten alinti
olabilecegini ifade etmesi de (Doerfer 1965: 92-93) bu goriisii giiclendirmektedir.
Ayrica, igdis’in Selguklular doneminde bir nevi maliye memuru karsiliginda

kullanildigini (Stimer 1985) belirtmek gerekir.

igdis tabanina meslek adi yapan +¢l eki (Erdal 1991: 110) getirilerek kurulan
igdisci sozii ilk olarak KB’de gecer. Hatta eserin elli dokuzuncu bdliimii
igdisci’lerle miinasebetin nasil olmas1 gerektigine ayrilmistir. Ad1 gecen boliimde
bunlarin toplumun gida, giyim, binek ve tasima ihtiyacin1 karsilamada onemli
rolleri oldugu anlatilir. Yoneticinin igdis¢i’lerle iyi geg¢inip onlar1 hos tutmasi
tembihlenir. Hayvanlarla ugrasan bu toplulugun meslekleri icabi ¢ok da nazik
olamayacaklan ihtar edilir. Bu yiizden onlarla kurulacak iliskide mesafenin her

zaman korunmasi gerektigi dile getirilir (Arat 2003: 321-322)
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ET’de hayvancilikla ilgili meslek adlart genellikle yetistirilen hayvanin adindan
tiiretilmisken igdisci bu kuralin disinda kalmistir. Bunun nedeni sozciigiin genel
olarak hayvan yetistiriciligi meslegini karsilamasidir. KB disinda goriilmeyen
igdisci soziiniin (Clauson 1972: 104) yer aldigi1 6rnek baglamlar sunlardir:
Karahanh

- “muninda basa ol igdiscildr / kamug yilkilarka bular bascilar” (Arat 1999: 446)
“Bunlardan sonra hayvan yetistiriciler gelir; hayvan siiriilerinin baginda bunlar
bulunurlar ”(Arat 2003: 321)

- “bu yanlg bolur dmdi igdiscildr / katilmak tildsd séziim yolcilar ” (Arat 1999:
447 4454) “Iste hayvan yetistirenler boyle olurlar; onlara katilmak istersen, bu

sOziim sana yolu gosterir.” (Arat 2003:322)

b) Yilkici: Hayvan yetistiricisi, besici.

yilki¢1 soziiniin yilki tabanindan tiiredigi anlasilmaktadir. ET metinlerde “biiyiik
bas hayvan, biiyiik bas hayvan siiriisii, davar” ve “at, at siiriisii” (Clauson 1972:
925-926) gibi iki farkli anlamla karsimiza ¢ikan yilki s6zciigiiniin olusumuna dair
degisik goriisler vardir. Bazin, Réisidnen, Clauson gibi aragtirmacilar s6zciigiin yil
‘sene’ kokiine +ki eki getirilerek tiiretildigini savunurken, Vambery, Habicev,
Doerfer gibi bilim adamlar yil- ‘toplamak, birlestirmek’ fiilinden geldigini one
siirmiislerdir (Eren 1999: 454). Necati Demir, yilki’min ET’de 1l- ‘inmek, hareket
etmek’ fiilinden —ki ekiyle isimlesip, ‘y’ On sesi tiiremesiyle asil seklini aldigim
ifade etmektedir (Demir 2001). Semih Tezcan ise ilk olarak MK’de goriilen bu
fiilin 1l- degil il- olduguna dikkat cekmektedir (Tezcan 1981: 43). yilki’nin
olusumuna iligkin yorumlar sozciigiin baslangicta genel anlamda “(biiyiik bas)
hayvan, hayvan toplulugu” icin kullamildigina isaret etmektedir. Bu durum
Scerbak’mn yilki’nin Onceleri “siirii” anlamina gelirken daha sonra ‘at’ degerini
kazandig1 yoOniindeki tespiti (Eren 1999: 454) ile ortiismektedir. Nitekim
Karahanh Tiirk¢esinde yazilmis ilk Kur’an terciimesinde yilki, genel olarak
“hayvan” karsiliginda kullamilmistir (Ata 2004: 778). yilki’'nin anlamindaki
degisimi, “Kelimenin kavram ve anlam kapsami bakimindan bir daralmaya
ugrayarak, eskiden anlattii seyin ancak bir boliimiinii, bir tiiriinii anlatir duruma

gelmesi; bir kelimenin genel bir anlamdan 6zel bir anlama gecisi.” (Korkmaz
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2003: 19) biciminde tanmimlanan anlam daralmasi olayma baglamak gerekir.
Sozciigiin bilyiik bag hayvanlar i¢cin kullanilirken 6zelde atla iliskilendirilmesinin
altinda Tirklerin ata verdigi Onem yatmaktadir. Deginilen hususlar 1s18inda
yilki’nin basta verilen iki anlamindan ilkinin ge¢miste; ikincisinin ise giiniimiizde
yaygin oldugu soylenebilir. Bu yarginin en agik destekcisi sozciigiin MK’de
yalnizca “biiyiik bas hayvan, biiyiikk bas hayvan siiriisii” karsiliginda goriiliirken
(Dankoff-Kelly 1985: 226) giiniimiiz sive ve lehgelerinde ‘“‘at, at siiriisii”
anlaminda ge¢mesidir (Eren 1999: 454). Bu durumda Tiirkcenin ilk iiriinlerinden
Orhon Yazitlarindaki yilki soézctiglinii “at siiriisii” olarak (T Tekin 1995: 115)
kesin cizgilerle belirlemek yerine genel olarak “siirii” kavramini da bu tanima
eklemek daha dogru olacaktir. Boylesi bir tasarruf sozctigiin kullanildigi doneme

uygun diisecegi gibi yazitlarda goriildiigii baglamlarla ¢catismayacaktir.

yilki eski Tiirk toplumunun servet anlayisinda onemli bir yer tutar. Orhon
Tiirk¢esinde ‘mal miilk’ kavrami i¢in yilki barim ikilemesi kullanilmaktadir (Mori
1987: 352). Eski Uygurca metinlerde bu kavrami karsilamak iizere yilki barim’in
yani sira “siirii” anlamina gelen yilki kara ikilemesi de goriiliir (Sen 2002: 356).
Suci Yazitinda oliiniin yasarkenki zenginligi anlatilirken “yilkim sansiz drti”
(Ercilasun 1985a: 156) ‘..Yilkim sayisizdi...” denilmektedir. Eski Uygur
Tiirkcesinde metinlerinden Maytrisimit’teki “vrhar sdnrdm sanlig yerintdki otin
kovukin samanin altimiz vrhar sédgrim sanlig otin amizin yilkika iildtimiz” (S
Tekin 1980: 251) ‘Tapinaga ait yerdeki otu, kurumus (nebat1?), samam aldik
tapinaga ait otu amiz1 hayvanlara dagittik’ ifadesinden Eski Tiirklerin yilkilar ot
‘ot’, saman ‘saman’, kovuk ‘kuru nebat?’ ve amiz ‘aniz’ ile besledigi sonucu
cikarilabilir. MK’ de yilki besiciliginde otun yani sira agbar ‘saman ve kepegin
kanstirilip 1sitilmasiyla yapilan yem’ diye bir besinden bahsedilmektedir
(Dankoff-Kelly 1985: 254). Ayrica MK’deki ““at arpam kiirt kiirt yedi” (Dankoff-
Kelly 1982: 270) ‘At arpayi kiirt kiirt yedi’ 6rnegi bu donemde arpanin da hayvan

yemi olarak kullanildigin1 géstermektedir.

yilki tabanindan tiireyen yilki¢i “hayvan besleyicisi” sozii ilk kez KB’de goriiliir

(Arat 1979: 540). ibni Miihenna Ligati’ nin koymang1 ‘coban’ maddesinde, eserin
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diger yayincisi Melyoranskiy tarafindan aktarilan yilkici sdzciigiine yer verilmistir
(Muhenna: 45). Sozciik, Volga Bulgarlarindan kalan miladi 1325 tarihli bir mezar
taginda 1lgici olarak karsimiza c¢ikar (Ercilasun 2004: 211). Ayrica, Dede Korkut
Kitabi’nda 1lkici ““at ¢cobam” biciminde sozciige rastlamak miimkiindiir (Ergin
1997: 142). yilki¢i, Cagdas Tiirkcede Tiir: “At, esek gibi tek tirnakli hayvan
siriisii.” karsihigindaki yilki soziiyle iliskilendirilerek, yilkici: “Yilki  isiyle
ugrasan kimse.” (TDK 2005: 2182); Alt: cilki¢1 “At ¢oban.” (Baskakov 1999:
62); Az: ilhig1 “Yilkici, at ¢obant.” (Altayli 1994: 689); Kar: cilki¢g1 “At ¢oban1.”
(Tavkul 2000: 151); Krg: cilkig1 “Hergele ¢oban1.” (Yudahin 1998: 210); Kzk:
jilgist “At bakicisi, seyis.” (Kog vd. 2003: 191); Ozb: yilkici “Yilki yetistiricisi.”
(Marufov 1981: 348); Tel: d’1lkig1 “Yilki ¢obani.” (Ryumina-Kucigaseva 2000:
29); YUyg: jilkicilik “Yilkicilik.” (Necip 1995: 183) bicimlerinde varligini
siirdiirmektedir. Ayrica sozciik ‘at yetistiricisi’ anlaminda Fars¢ca’ ya da ge¢cmistir
(Doerfer 1974: 188). yilkicr’nin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigi baglam
sOyledir:

Karahanh

- “tarigct tarigka erig bolsum / yimé yilki¢i igdis iiklitsiini" (Arat 1999: 555)
“Ciftciler ciftlikte gayret etsinler, hayvan yetistirenler de onlar1 ¢ogaltsinlar.”

(Arat 2003: 400)

III. At Yetistiriciligi Meslegi

Orta Asya bozkirlar1 eski caglardan zamanmimiza dek diinyanin en ¢ok at
yetistirilen bolgesidir (Siimer 1983: 2). Bu bolgenin daimi sakini konumundaki
Tiirk toplumunda atin énemli bir yeri olmustur. Antropolojik ve arkeolojik veriler
atin ilk defa Tiirkler tarafindan ehlilestirildigini ve binek olarak kullanildigini
destekleyen sonug¢lar sunmaktadir. Hatta atin Tiirklerin siyasi, sosyal, ekonomik
ve askeri hayatinda oynadigi role bakilarak Tiirk kiiltiiriiniin ilk donemlerinde
meydana getirilen kiiltiirel birikimi ath- gocebe Kkiiltir ve medeniyeti olarak
niteleme egilimi (Cmar 1993: 14) ortaya cikmustir. Bozkirda konar goger bir
yasam siiren Tiirklerin baslica serveti olan at, tasima araci, savasta ve avda binek
hayvanit olarak kullamlmigtir. Ayrica, etinden, siitiinden, deri ve kilindan

faydalamilmistir (Arslan 1984: 21). Eski Tiirklerin yerlestikleri sehirlede de at
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yetistiriciligini stirdiirmeleri (Baykara 1975: 75- 80) onlarin arasinda bu ugrasin

ne denli koklii oldugunu gostermektedir.

At, eski Tiirk topluluklarinin dis ticaretinde ilk siray1 alan ihrag¢ iiriiniidiir. Cin
yilliklari, en eski donemlerden baslayarak Tiirklerle iliskilendirilen topluluklarin
kendilerine at sundugunu yazmaktadir (Eberhard 1996: 71). Cin’e Onemli
miktarda at satildigini bildigimiz Hun déneminde (Ogel 1981: 99) koleler koyun
ve inek giidebilirken yilk: siiriilerine bakamazlardi. Ciinkii atlar kdlelere emanet
edilemeyecek kadar degerliydi (Klyastony- Sultanov 2003: 160). Donemlerinde,
tim Asya kitasinda bulunan en iyi atlan yetistiren Goktiirklerin Cin’ le kurdugu
ticarf iliskilerde Tiirk tarafinin baslica degisim metar at olmustur (Izgi 1978: 97-
102). At cinslerinin cesitliligi Goktiirklein at yetistiriciliginde ciddi bir teknik
gelistirdiklerinin isaretidir. Onlar atlarin genetigine miidahale etmis, capraz
dolleme sonucunda varilan melezlestirmelerle degisik nitelikte atlar tiiretmislerdir
(Divitgioglu 2000: 238). Orhon Yazitlarinda en sik gecen hayvan olan atla (Cetin
1986: 127) ilgili sozciiklerin yazitlarin s6z varliginin yaklasik yiizde besine denk
gelmesi (Cinar 1993: 17) o donemde ata verilen degerin carpici bir gostergesidir.
At-ipek alis verisine dayal Tiirk-Cin ticari iliskileri Otiiken Uygurlar1 zamaninda
da devam etmistir (Mackerras 1969). Uygurlarin yiikselis donemlerinde bu
ticaretin Cin’e kars1 {stiinlik arac1 olarak yiriitildigii bilinmektedir
(Candarhoglu 1984: 73). Cin el¢isi Kao-ch’ang, Turfan Uygurlaria yaptigi
ziyaret sonucu hazirladigl seyahatnamade bu iilkede ¢ok sayida atin varligindan
bahisle yiiksek ziimrenin at siiriilerinin bulundugunu ve insanlarin sayisini
bilmedigi siiriilerini atlarin derisinin renginden ayirt ettigini anlatmasi (Izgi 1989:
65), yerlesik hayata gecen Tiirkler arasinda atin Onemini korudugunu
gostermektedir. Uygurca metinlerde goriillen minii at “binek at1”, bir yol ati
“seyahat at1”, boguzlug at “yiikli at”, at ulak “posta at1” gibi tabirler (Gabain
1973: 64) atin giindelik yasamda ne gibi amaglarla kullanildigin1 gostermektedir.
Kasgarli Mahmud’ un zikrettigi “At Tiirk’in kanadidir sozii, atin Karahanlh
donemindeki degerini vurgulamaktadir (Geng 1997: 331-343). MK’de atin kirk
dokuz ayn niteleyici ile beraber kullanilabilmesi (Geng 1997: 334-337) onun

kiiltiirel derinliginin dile yansimasindan bagka bir sey degildir.
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Yakin zamana dek Tiirk’iin ¢agrisim alanindaki oncelikli yerini koruyan at, maddi
ve askeri kudreti disinda edebiyatin, sanatin, adet ve ananelerin olugsmasinda da
etkili olmustur. Torenlerde, orf ve Adet hususunda, yer ve insan adlarinda, sporda,
temsili oyunlarda, tezyini ve plastik sanatlarda, efsanelerde tesiri goriilen at;
giizelligi, gOriiniimii, kuvveti, siirati, tahammiilii ve insancil oOzellikleriyle,
Tiirklerin gonliinii fethetmis bir varlik (Zaif 1987: 74) olarak kiiltiiriimiizde kalic1
izler birakmustir.

a) Yuntci: At yetistiricisi, at cobanu.

yunt¢cr’nin tiiredigi yunt “at, at siiriisii” soziiniin kokenine iligkin goriisler
tartismali ve karigiktir. Hasan Eren tarafindan siniflandirilan bu goriisler su
sekilde Ozetlenebilir:

a. Sozciik, Yakutca sonogos ‘genc at’, Mogolca yondu ‘yiik ati” ve Korece
yunduri ‘kosum’ bicimleriyle birlestirilebir.

b. Samojedce juna, junna, junta ‘at’ bigiminde goriillen sozciik, Tiirk dilinden
kalma en eski alintilardandir.

c. Sozciik Samoyedce’den ya da baska bir dilden kalintidir. (Eren 1999: 459-460)
yont okuyusuna kars1 ¢ikan Hamilton sézciigiin inliisiiniin dar oldugunu ortaya
koymustur. (Hamilton 1998: 80-81). On iki hayvanli Tiirk takviminde yer alan
hayvanlardan birinin yunt olarak zikredilmesi (Gabain 1973: 64) dikkat ¢ekicidir.
Zira, takvim bir toplumun tiireyis donemlerine kadar gétiiriilebilecek medeniyet
unsurudur. Boylesi bir medeniyet unsurunu olusturan parcalardan birinin yunt
biciminde adlandirilmast sozciiglin ge¢cmisini ¢ok gerilere gotiirmemizi
gerektirmektedir. Baska uluslar at1 yiik cekmede kullanirken Hunlar ulagim ve
savas araci olarak gordiikleri bu hayvana biiyiik deger vermisler, ¢ocuklarini ona
alistirmak i¢in kuzu ve koyun sirtinda talimler yaptirmislardir (Ligeti 1997: 51).
Runik harfli Uyug—Turan yazitinda 6liiniin dilinden bu diinyada doyulamayanlar
siralanirken akrabalarin ardindan alt1 bin ‘yunt’un da zikredilmesi kayda degerdir
(Orkun 1994: 450). MK’deki “yund é&ti yipar” (Dankoff-Kelly 1984:149) ‘At eti
misk’ so0zii, yunt etinin eski Tiirk toplumunda ne denli sevildigini gostermektedir.

MK’ de yund ile tekil veya ¢ogul olarak ‘at’in karsilandigi soylense de (Dankoff-
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Kelly 1984: 149) sozciigiin daha ¢ok kisraklar icin kullanildigin1 6ne siiren
goriigler vardir (Cinar 1993: 16). yunt sézii Mogol hakimiyetinin ardindan Orta
Asyada az kullamilmig sonra da unutulmaya yiiz tutmustur (Siimer 1983:
5).Tiirkgenin tarihl dénemlerinin hemen tamaminda ‘kisrak’ ya da ‘at’ anlaminda
karsimiza c¢ikan yunt sozctigii (Clauson 1972: 946) Fars¢a’ ya da gegmistir
(Doerfer 1974: 199) Sozciik, giiniimiizde TiirA yund “at” biciminde varligim
siirdiirmektedir (TDK 1993: 4320). Sar1 Uygur diyalektiginde goriilen jut, jot ‘at’
sozciligii de ETdeki yunt’la iliskilendirilmektedir (Rédsidnen 1969: 210).

yunt’ tan tiiretileren yuntg1 sozciigiiyle adlandirilan at yetistiriciligi meslegi eski
Tiirkler arasinda son derece saygindir. MK’ de atlara bakana “el basi: Memleketin
bas1” denildiginin belirtilmesi (Dankoff-Kelly 1982: 96) bunu acikca ortaya
koymaktadir. Budist Uygur Tiirklerinde atlara kotii davranmanin biiyiik bir giinah
oldugunu o donem eserlerinden Maytrisimit’teki su ifadelerden anlamaktayiz:
atlar yanalarig turgurdagi 6gritdéci drdimiz “barkdn kagilin tokir toglayur drdimiz
irgakin tartar isdr drdimiz kiincin buruntukin kiicdyii siidiiriir drdimiz ol ayig
kiling kiicintd ulug tamularda togdumuz” ($ Tekin 1980: 234) ‘At ve fillleri
besleyip yetistirmekteydik. (Onlar1) kam¢i ve degnekle doviiyorduk cengelle
cekip el koyuyor idik, yularindan tutup siiriiklityorduk bu giinahtan dolay biiyiik
cehennemlerde dogduk’. Uygurca metinlerden Manicheicha III’ te goriilen “eligké
yaragulug tdg yuntug antirca kintiyiircd” (Le Coq 1922: 14) ‘Hiikiimdara layik
olan ati1 temizler kasagilar gibi’ ifadesi o donemde hiikiimdar atlarinin
bakimindan sorumlu kimselerin bulundugunu gostermesi agisindan iyi bir
ornektir. MK ‘de atin temizligi ve bakimi i¢in térld- fiili kullanilmis (Dankoff-
Kelly 1984:300), “olduk at: nalsiz at” (Dankoff-Kelly 1982:132) tabiri ile nallama
isleminin varligina isaret edilmistir. Karahanlh Tiirkcesi metinlerinde at ile ilgili
terimlerin (Demirbilek 1993: 41-64) coklugu bu dénemde at yetistiriciliginin ne

denli gelistiginin gostergesidir.

Tiirk dili tarihinde Eski Uygurca sonrasinda Osm yunt oglan1 ‘coban’ ifadesinde
(TDK 1996: 4731) izlerini buldugumuz yunt¢1 sozciigiiniin ET’de goriildiigii

donem ve yer aldig1 baglam soyledir:
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Uygur
- “padma vacira baksika yiizdgiisiiz vajir athg baksi yunt¢t tonuz igitgiici
koziinmis tig” (Kara-Zieme 1977: 36) ‘...Padma Vagira Ustada, yiizeysiz elmas

adh iistad at yetistiricisi, domuz besleyicisi goriinmiis gibi...’

IV. Koyun Yetistiriciligi Meslegi

En erken caglardan beri Orta Asya Tiirk topluluklarinda koyun iktisadi hayatta
onemli yer tutmustur. Eti, siitl, derisi, yiinii, kemigi ve hatta diskisindan istifade
edilen koyun, attan sonra bozkir Tiirk topluluklarinda ikinci dereceyi almakta idi.
X. yiizyildan itibaren ise konar goger Tiirk topluluklarinin hayatinda ilk siraya
ciktigi goriilmiistiir (Cay 1983: 4). On iki hayvanl Tiirk takvimini olusturan
hayvanlardan birinin koyun olmas1 (Gabain 1973: 64) bu hayvanin eski Tiirkler
arasinda ilk donemlerden baslayarak bilindigini ortaya koymaktadir. Goktiirkleri
yakindan taniyan bir Cin el¢isi VIL. yiizyilin ilk ¢egreginde “Onlarin kaderi koyun
ve atlara tabidir.” (Stimer 1983: 2) diyerek koyunun dénemin toplum hayatindaki
onemini ifade etmistir. Koyun, 6nemini Otiiken Uygurlarinda da siirdiirmiis
onlarin yetistirdigi hayvanlar icinde en degerlisi olmustur. (Mackerras 2000: 450).
Otiiken sonras1 yerlesik Uygurlari ziyaret eden Cin Elgisi, Tiirklerin yogun olarak
yasadigt Hami sehrinde kuyruklann hayli agir, etleri son derece lezzetli
koyunlardan bahsetmektedir (izgi 1989: 52-53). Yerlesik Uygurlarda goriilen
koyn ‘koyun’, kogkar ‘ko¢’, saglig koyn ‘sagmal koyun’, togu koyn ‘dogurgan
koyun’, koz1 ‘kuzu’, dckii ‘keci’, tdkd ‘teke’, saghg &ckii ‘sagmal keci’, oglak
‘oglak’(Gabain 1973: 65) gibi tabirler donemin kiiciik bas hayvanciligi hakkinda
fikir vermektedir. MK’ de gecen koyunla ilgili terim ve sozciiklerin ¢oklugu
(Geng 1997: 342-347) bu hayvanin Karahanli doneminde de Onemini
siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirk tilkeleri hakkinda bilgi veren IX-X. asir
Islam cografyacilarindan Ibn el Fakih’ in Tiirk koyunlarinin dogurganhg,
bityiikliigii ve kuyruklarmin agirligindan bahsetmesi (Sesen 2001: 194), ibn
Fazlan Seyahatnamesi’ nde Tiirk tiiccarlarinin koyun pazarladiginin belirtilmesi
(Sesen 1995: 61) koyunculugun donemin oOne ¢ikan ugraslarindan oldugunu

gostermektedir.
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a) Koiici / Koynci / Koyei: Koyun yetistiricisi, koyun ¢oban.

Koyun, ET metinlerde kofi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zctigtin sonunda
goriilen 6n damak genizsil ‘A’ {linsiizii (T Tekin 2000: 69) ‘n’ ve ‘y’ seslerinin
birlesiminden olugmustur. Sozciik, ‘A’ nin ‘n’ veya ‘y’ ye doniismesine gore
siniflandirilan ET agizlarda (Gabain 2000: 2-3), kon ya da koy biciminde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayrica Uygurca yazmalarda sdzciigiin koyn bigimine
de rastlanir (Clauson 1972: 631). Tiir koyun sdzciigiiniin ‘y’ agizinda gelisen koy’
dan +(u)n kiiciiltme ekiyle yapilan bir tiirev oldugu anlagilmaktadir (Eren 1999:
254). Uygur donemindeki koyn’a da ayni agiklamayr getirmek miimkiindiir.
Sozciigiin Ermenice xoy’dan ayrilamayacag yoniindeki iddialara karst Munkacsi,
Tiirkler ve Mogollar arasinda yaygin olarak yasayan bu s6ziin Ermeniceden alinti
olamayacagin ifade etmistir (Eren 1999: 255). Gergekten de Eski Tiirkler i¢in son
derece onemli olan koyun gibi bir hayvanin Ermenice bir alintiyla karsilanmasi
ihtimali cilizdir. Sozciigiin Tiirkgenin ilk yazil iiriinlerinden Kol Tigin Yazitinda
takvim gibi kokli bir medeniyet unsuruyla baglantili olarak kullanilmasi (T Tekin
1995a: 52) da yerlesikligine isaret etmektedir. Giiniimiiz Tiirk diyalektlerinde koy
/ kuy/ hoy olarak da goriilebilen sozciik Mogolcaya da ge¢mistir (Eren 1999:
255).

kofi ‘koyun’ ET’ de hem tiir adi hem de ‘disi koyun’ karsiliginda kullanilmistir
(Clauson 1972: 651). Sozciikle karsilanan tiir biitiin kii¢iikbas hayvanlardir. Bunu
MK’ deki: “konggar tdkéd sdsildi/ saghk siiriig kosuldi/ siitlir kamug yusuldi/
oglak koz1 yamrasur” (Dankoff-Kelly 1984: 198-199) ‘Ko¢ ve teke (koyun ve
keciden yaz geldiginde) ayrildi, sagmal koyun siiriisii toplandi, siitler bol bol akti,
oglak ve kuzu (emme donemini bitirerek) artik annelerine karisti (onlarla bir
oldu)’ dortliglinden ¢ikarabilmekteyiz. Dortliikte biitiin kiigiikbas hayvanlar ayni
siirii i¢inde algilanmaktadir. Kiigiikbas hayvanlardan olusan siiriiler ise ET’de
genel olarak koyun siiriisii diye nitelendirilmektedir. Bu durum “Anlam kapsami
dar olan bir kelimenin zamanla ilgili bulundugu kavram alam iginde yayilarak
daha genis, daha genel bir anlam kazanmasi olay1” (Korkmaz 2003: 20) bi¢iminde

tanimlanan anlam genislemesi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle
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ET’de kofici - koyn¢i- koyet bigiminde adlandirilan meslegin ugrasi alanina

yalnizca koyununun degil biitiin kiigciikbas hayvanlarin girdigi soylenebilir.

Arkeolojik kazilarin On Tiirklerin koyun yetistiriciligne dair bulgular1 ortaya
cikarmast (Ogel 1991: 18), bu hayvanla gecim araci olarak ilgilenmenin Tiirkler
arasinda eski bir meslek oldugunu diisiindiirmektedir. MK’deki koyunculukla
ilgili ayrintili bilgiler de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. MK’ de koyunun
yiyecegi ottan yatacagi yere, otlatilacagi vakitten takacagi cana dair bilgiler
verilmesi; cagmma ve tiiriine gore koyunlarin smiflandirihip adlandirilmasi;
bakiminda dikkat edilecek hususlarin anlatilmasi (Geng 1997: 342-347) kiiltiirel
ve mesleki birikimin sonucudur. MK’ de goriilen “ol anar koy kiitiirdi” (Dankoff-
Kelly 1984: 247) ‘O, ona koyun giittiirdii” 6rneginden koyun sahiplerinin ¢oban
tuttuklar anlagilmaktadir. O takdirde kofi¢i - koynci- koyei olarak ifade edilen
meslegin kapsamim sirf ¢obanlikla sinirlamamak gerekir. Zira meslek koyun
sahiplerini de kapsayabilmektedir. Ancak, Tiirk¢genin tarihi donemlerinde koyci,
koymanci, koyuncu big¢imlerinde de goriilen sozciige genellikle “koyun ¢obant,
¢coban” anlamu yiiklendigi de bilinmektedir (Clauson 1972: 634). Sozciikk koyci
“koyun ¢oban1” biciminde Tiirkce’den Fars¢a’ ya da gec¢mistir (Doerfer 1967:
561). Tur: “Koyun besleyen veya alip satan kimse.” (TDK 2005: 1226)
anlamindaki koyuncu sozciigiiyle karsilanan meslek giinimiiz =~ Tiirk
diyalektlerinde, Alt: koy¢i “Coban.” (Baskakov 1999: 119); Az: goyuncu “I.
Koyunculuk sahasinda uzman, koyun yetistirmekle ugrasan adam. 2. Satmak
gayesi ile koyun yetistiren adam.” (Altayli 1994: 546); Kar: koycu “Coban.”
(Tavkul 2000: 271); Krg: koycu “Koyun cobami” (Yudahin 1998: 494); Kzk:
koys1 “Coban.” (Kog¢ vd. 2003: 312); Tel: koy¢t “Coban.” (Ryumina-Kugigaseva
2000: 62); Tkm: goyundarcilik “Koyunculuk, koyun yetistiriciligi.” (Tekin vd.
1995: 288); YUyg koyci “Koyun cobani.” (Necip 1995: 246) bicimlerinde
varhigim siirdiirmektedir. Eski Tiirklerin  koyun yetistiriciligi alanindaki
birikimlerinin uzman icracisi konumundaki meslek erbabi1 ET’ nin devrelerinde su

baglamlarda goriilmiistiir:
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Orhon

- “tlizmigka bir yarik kiyaganka bir yarik kul apa uruguka bir yarik kofigilarka iki
yarik tay 6giké bir kokiizmék yarik yarlig bolt” (Gomecg 1996: 84) ‘Tiizmis’e bir
zirh, Kiygan’a bir zirth, Kul Apa Urungu’ya bir zirh, koyunculara iki zirh, Tay
Oge’ ye bir gogiisliik zirh emir olundu.’

Uygur

- “bir ulug ediz artka tdgdi ol art topiisiinte bir suzak &rdi kisisi yliz elig barca
koyne¢1 drdildr” (Tuguseva 1991: 48) ‘Cok yiiksek bir vadiye vardi, o vadinin
tepesinde bir koy bulunmaktaydi, (koylin) kisisi yliz, halkinin hepsi koyun
yetistiricisi idi.’

Karahanh

- “bodun koy sani1 ol bégi koye¢is1 / bagirsak kerek koyka koy kiit¢isi” (Arat 1999:
158) “Halk koyun gibidir; bey onun ¢obanidir; ¢oban koyunlara kargt merhametli
olmalidir.” (Arat 2003: 111)

V. Sigir Yetistiriciligi ile flgili Meslekler

Arkeolojik caligmalar 6n Tiirk olarak nitelendirilen topluluklar arasinda sigir
yetistiriciliginin bilindigini gostermektedir (Ogel 1991: 28). Fakat, biiyiik bas
hayvanlarin, ilk Tiirk yurtlarinin cografi yapisina ¢ok uygun olmayist (Kafesoglu
2003: 317-318) at ve koyuna nazaran daha sinirh beslenmelerini gerektirmistir.
Kuvvetle muhtemeldir ki biiyiik bas hayvanlar Tiirklere koyundan sonra
gecmistir. Bununla birlikte Cin yilliklart Hunlarin ehil hayvanlar arasinda
sigirdan da bahsetmektedir (Rasonyi 1971: 52). Hun déneminde Kirgizlara dair
Cin yilliklarinida gegen su bilgiler dikkate degerdir: “Sonra develeri, sigirlar1 ve
koyunlar1 vardir, fakat en ¢ok sigirlar1 vardir, zengin koyliilerde birka¢ bin sigir
bulunur.” (Eberhard 1996: 68). Talas / Taraz sehrindeki kazilarda VI-VIIL.
yiizyillara ait kazilarda en ¢ok koyun (%55) ve biiyiik bas hayvan kemikleri (%25)
goriilmiistiir (Baykara 1975: 79). Otiiken Uygurlar1 doneminde yiik tasimada
kullanilan sigirlarin eti ve siitinden de besin olarak faydalamilmistir. 757
senesinde sefere ¢ikan dort bin kisilik Uygur ordusuna giinliik tayin olarak yirmi
sigir, iki yiiz koyun ayrica iki bin dokuz yiiz kilogram tahil verilmistir (Mackerras

2000: 450). Otiiken sonras1 yerlesik Uygurlar ziyaret eden Cin elcisi Wang Yen-
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Te onlardan zengin olmayanlarin sigir eti yedigini haber vermektedir (izgi 1989:
57). Karahanli donemide yerlesik hayatin dogal sonucu olarak okiizlerin ziraatte
kullanimina yayginlastigi goriilmektedir (Geng 1997: 350-351). MK’ de sigir
cinsine iliskin ud ‘sigir’, sigir ‘sigir’, buka ‘boga’, okiiz ‘okiiz’, op ‘harman
dovmek i¢in Okiizlerin ortasinda bulunan 6kiiz’, mdmé ‘harmanda ortada bulunup
oteki okiizlerin etrafinda dondiikleri 6kiiz’, indk ‘inek’, buzagu ‘buzagi’, torpi ‘bir
yasindaki buzagl’, tazun ‘dana’, tiigd ‘diive’, suv sigirt ‘su sigir’, kotuz ‘yak
okiizii’ (Dankoff-Kelly 1985: 249) gibi ayrintili smiflandirmalara gidilisi bu
hayvanin Eski Tiirk toplumunun yasantisinda Onemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

a) Udcr: Sigir yetistiricisi, sigir cobani, sigirtmag.

ET metinlerde ud, cinsiyet belirtmeksizin genel olarak sigir tiiriini
karsilamaktadir. Bununla beraber sozciigiin Tiirk¢enin tarihi seyri i¢inde yalnizca
inek veya yalmzca okiiz karsiliginda kullanildg: da goriilmiistiir (Clauson 1972:
34) Her ne kadar MK’de ud, ‘0kiiz’ anlaminda gecse de (Dankoff-Kelly 1985: 52)
KB’ deki ya tiizdd yorigl ud indk okiiz (Arat 1999: 534) dizesinde ud’ un
okiizden farki goze ¢arpmaktadir. Tiirkceden Farscaya gecen ud ile Mogolcadaki
udus ‘Yak okiizii’ arasindaki benzerlik dikkati cekicidir (Doerfer 1965: 140-141).
ud, giintimiiz Tiirk diyalektlerinde uy biciminde yasamaktadir. uy, Krg “Sigir
tiirii.” icin kullanilabilirken  (Kiiltir Bakanligi 1991: 770), YUyg “Okiiz.”
karsihginda goriilmekte (Necip 1995: 441); Alt ise “Inek.” anlamma gelmektedir
(Baskakov 1999: 195).

On iki hayvanlh Tirk takviminin ikinci yilinin ud yili olarak adalandirilisi
Tiirklerin bu hayvana verdigi onemi ortaya koymaktadir. Eski Uygurca bir fal
kitabinda rastlanan “ud kiintd ud satgm alsar yaramaz” (Arat 1937: 47) ‘Inek
giiniinde inek alsa (inek) yaramaz’ ifadesi bu hayvana yonelik 6zel kiiltiirel
tassarruflarin bulundugunu gostermektedir. Ayrica bu ifadeden o dénemlerde ud
alis verisinin yapildigir da anlasilmaktadir. Baska bir Uygurca yazmada goriilen
“bo iki yiiz s1g soktidd yiiz s1g kagh tartguegr udlar yeziin” (Moriyasu 1991: 43)
‘Bu iki yiiz ‘s1g’ (yaklasik iki yiiz sekiz litre) kepekten yiiz ‘sig’1m (yaklasik yiiz
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dort litre) kagni ceken Okiizler yesin’ ifadesi ud bakiminin 6zel bir ilgi istedigini

ve bu hayvanin tasimacilikta da kullanildigini anlatmaktadir.

ET’de sigirlarla ilgilenen meslek erbabi udgi olarak adlandirilmistir. udgi, kan
udgis1 ‘Hiikiimdar sigirtmact’ (Hamilton 1998: 59) tabirinde goriildiigii iizere
baskalarinin sigirlarina ¢cobanlik yapana denildigi gibi, “udci1 kiz yogurt satgali
balikka bardi” (S Tekin 1980: 167) ‘Sigir besicisi kiz, yogurt satmaya sehre gitti’
ornegindeki gibi sigir sahibi olup da bunlara cobanlik edene de denebilmektedir.
“bir ud¢iniy yiiz udi bar drdi” (Toalster 1977: 4) ‘Bir sigitmacin yiiz sigir1 vardr’
ifadesinde sigirtmaca atfedilen miilkiyet, bu yargiyr dogrulamaktadir. ud¢i’nin
siriisiinii  harekete gecirmesi bugiin oldugu gibi ET’de de siir- (fiiliyle
karsilanmistir (Hamilton 1998: 217) MK’ de okiiz sularken os os diye ses
cikarildiginin belirtilmesi giiniimiizdeki sigirtmaglarin aym islemi yaparken
caldigr 1shign amimsatmaktadir (Geng 1997: 351). ud¢1 giiniimiizde yalmzca Kir:
uycu “Sigirtmac, sigir ¢obani.” tiirevinde (Yudahin 1998: 790) yasamaktadir
(Clauson 1972: 44). ud¢r’nin ET’de goriildiigii donem ve yere aldigi 6rnek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “bir ugurda agarlag iclig ud¢1 kiz yogurt satgali balikka bardi” (S Tekin 1980:
167) ‘Bir zaman hamile sigirtmag kiz yogurt satmak i¢in sehre vardi.’

- “balik kapagda olurur drkén kan udgisi bes yiiz ud siird 6nti” /(Hamilton 1998:
59) ‘Sehrin kapisinda oturur iken hiikiimdar sigirtmaci bes yiiz sigir siirerek
geldi.’

- “Onrd burkanlar yertingiide bélgiirmiyiik 6dtd koluda bir ud¢iniy yiiz udi bar
drdi” (Toalster 1977: 4) ‘Ge¢miste, budalarin yeryiiziinde belirmedigi zamanda bir

sigitmacin yiiz sigirt vardr’

b) Bukaci: Boga yetistiricisi.

Tunyukuk Yazitinda gecen “toruk bukali sémiz bukali irakda bilsdr simiz buka
toruk buka teyin bilmiz drmist” (T Tekin 1995a: 20) “(insan) zayif bogalarla
semiz bogalar1 uzaktan bilmek zorunda kalsa (hangilerinin) semiz (hangilerinin)

zayif oldugunu bilmez imis” (T Tekin 1995a: 20) atas6ziinde buka ‘boga’ soziine
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rastlanmasi dikkat ¢ekicidir. Kaliplagms ifadeler olan atasozlerinin yiizlerce yillik
birikimin sonucunda meydana geldigini diisiindiigiimiizde ilk atasozlerimizde
gecen buka sozcuigiiniin ET’ deki koklii yerini anlayabiliriz. Bu durumun baska
bir gostergesi de buka’nin eski Tiirk toplumunda kisi ad1 olarak kullanilmasidir

(Sertkaya 2002: 285).

buka sozciigiiniin kokeni konusunda degisik goriisler vardir. Ramstedt, Tiirkge
buka ile Mogolca buka’nin ¢ok eski donemlerde birbiriyle baglantili oldugunu
ifade etmistir. Bunun yaninda Slav dillerindeki benzerlerinden hareketle sdzciigiin
Hint - Avrupa dil ailesinden geldigi 6ne siirenler de ¢cikmistir (Doerfer 1965: 300).
Vambery, sozctigiin bug- ‘bog-’ fiilinden geldigini iddia etmistir (Sevortyan 1980:
231). Brockelmann, Eski Bulgarcada biku; Rusc¢ada bik ‘boga’ bigciminde goériilen
buka soziiniin yansilamayla olusturulan bu- fiiline getirilen —ya ekiyle tiiretildigini
ifade etmektedir (Brockelmann 1954: 102). Rus¢anin etimolojik sozliigiinii yazan
Fasmer ise Rusca bicimlerin Eski Tiirk¢eden odiinglendigini One siimiistiir
(Fasmer 1987b: 829). buka Tiirkceden Farscaya buka, Mogolcaya buka, buxa,
Samoyedceye buga, buxa, Ketceye boga, buga, Bati Sibir dillerine poqa, Eski
Finceye buka, Macarcaya bika, Kafkas dillerine buga, buga, bugu, bugho, Dogu
Slavcasina bugaj, Ukrayna diline buhaj, bugaj, Balkan dillerine buga bicimlerde
gecmistir (Doerfer 1965: 299-300). Sozciik, giiniimiiz Tiirk diyalektlerinde Az:
buga, Krg: buka, Kzk: buka, Ozb: buka, Tkm: buga, YUyg buka bicimlerinde
yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 76-77)

Eski Tiirklerin si@1ir siiriileri icinde bogamin ayricalikli bir yeri vardir. Ozellikle
Goktiirk doneminden itibaren Tiirklerin hayvan dolleme konusunda uzmanlastig
gbdz Oiiniinde tutulursa (Divitcioglu 2000: 238) damizlik olarak kullamilan
bogalara verilen O©Onemi dogal karsilamak gerekir. Bu anlamda boga
yetistiriciliginin Eski Tiirk hayvanciliginda bash basina bir meslek oldugunu

kabul etmekde sakinca yoktur.

Eski Tiirklerin boga yetistiriciligini adlandirmada basvurduklar1 bukac1 sozciigii,

karsilasildigi metinde kisi adi olarak ge¢mektedir. Bu durum, ET’de meslek
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adinin aym1 zamanda kisi adi1 olarak kullanilabildigi kaidesine uygunluk gosterir.
Tiirkcenin gelisim alanlan i¢inde ET’ den baska bir donemde rastlanilmayan
bukact’ nin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 baglam soyledir:

Uygur

- “bo savda tanuk /// bukac1 /// ” (Yamada 1993: 86) ‘Bu soze tanik ...Bukacr’
(dwr)...

VI. Kiimes Hayvancihg ile ilgili Meslekler

Biiyiilk ve kiiciikbag hayvanciligin aksine kiimes hayvanciligim siirdiirmek
yerlesik hayati gerektirmektedir. Bu gercek karsisinda, eski Tiirk takviminde
takigu adin tasiyan boliimiin bulundugunu (Gabain 1973: 64) bilmek daha da
anlam kazanir. Zira, yerlesik toplum yasantisinda yer bulabilecek boyle bir
hayvanin Tiirk zaman kavramini ifadede kullanilmas1 Eski Tiirklerin hi¢ degilse
bir kisminin yerlesikligiyle irtibatlandirlabilir. Ciinkii, hicbir toplum
kiiltiiriiniinde iz birakmamus, taniyip degerlendirmedigi bir varligr giinliikk hayatta

onemli yeri olan takviminin gostereni durumuna getirmez.

Tarihi veriler eski Tiirk iktisadi hayatinda biiyiikk ve kiiciik bas hayvanlarin
yaninda kiimes hayvanlarinin varligina isaret etmektedir (Gol 2000: 18). Budist
Uygurlardan kalan Altun Yaruk adli eserde ziyafet icin kesilen hayvanlar
arasiada kaz ‘kaz’, odirek ‘Ordek’, takigu ‘tavuk’ un zikredilmesi (Kaya 1994:
61) kiimes hayvanlarmin yiyecek olarak Eski Tiirkler tarafindan bilindigini
gostermektedir. Genellikle eti ve yumurtasindan yararlanilan bu hayvanlarindan
tavuk, horoz, drdek ve kazin XI yiizyilda Tiirklerce beslendigi basta MK olmak
tizere (Geng 1997: 356) ¢esitli kaynaklar tarafindan belirtilmektedir.

a) Takigu Igidgiici: Tavuk besleyicisi, tavukcu

Tiikiye Tiirkcesinde tavuk biciminde seslendirilen sozciik Goktirk ve Uygur
metinlerinde takigu; Karahanli metinlerinde ise takagu bi¢imindedir. Sozciigiin
kokenine iliskin c¢esitli goriisler vardir. Gombocz, Mogolca takiya’nin Tiirk¢eden
alimti oldugunu yazmistir. Ramstedt, Asya gogerlerinin tavuk yetistirmekle

ugrasmadigindan hareketle Tiirkce ve Mogolcada goriilen sozciigiin Arapca veya
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Cinceden alindigin1 ileri siirmiistiir. Brockelman tavugun cikardigr sesten
sOzciigiin tiiredigini dile getirmistir (Eren 1999: 398). Stzciigiin yansilama oldugu
goriisiine Doerfer de katilmaktadir (Doerfer 1965: 444). Onceleri takigu biciminde
seslendirilirken giiniimiize dek cesitli ses degisimlerine ugrayan sozciik, basta
Farsca olmak iizere, Mogolca, Samoyedece, Bat1 Sibir dilleri ve Macarcaya da
gecmistir (Doerfer 1965: 443). takuk- taguk- tavuk bicimleriyle ET sonrasi tarihi
sivelerin tamaminda gecen takigu, Cagdas Tiirkcede Az: toyug, Bsk: tavik, Kzk:
tavik, Krg: tok, Ozb: tdvuk, Tat tavik, Tkm tovik, YUyg tohu bicimlerinde
yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligr 1991: 858-859).

ET’de tavuk yetistiriciligini karsilayan takigu igidgiici tamlamasiin tamlanani
igidgii¢i ise, igdisci bahsinde genisce agiklanan, igid- ‘beslemek, biiyiitmek,
yetistirmek’ fiiline eyleyici adi yapan (Tekin 2000: 91) -giici eki getirilerek
tiretilmistir. MK’ de tavuk- horoz ayrimi yerine tisi takagu- erkek takagu
siniflamasina gidilmesi ilginctir (Dankoff-Kelly 1982: 336). Buna gore takagu’
nun o donemde tavuk ve horozu iceren genel bir ad oldugu soylenebilir. Kaggarl
Mahmud’un naklettigi “yazidaki siivlin edérgédli dvdidki takagu 1¢ginma”
(Dankoff-Kelly 1982: 336) ‘Kirdaki siiliinii kovalarken evdeki tavugu kacirma’
atasozii iizerinde durmak gerekir. Kaliplagmig ifadeler olan atasozlerinin olusumu
icin uzun yillar gerektigi diisiiniiliirse tavugun Tiirk kiiltiir hayatindaki ge¢misini
Kasgarl’dan ¢ok oncelere gotiirmek icab eder. ilk donem Uygurcasini yansittigin
bildigimiz Maniheist Uygur metinlerinde goriilen “takigu kuslarag inaru tintiirmis
minin asin birgidli” (Le Coq 1938: 27) ‘Tavuklan tane ve yiyecek vermek igin
disar1 ¢ikarmis’ ciimlesi Eski Tirklerin tavuk yetistiriciligine asinaligini
gostermektedir. Uygurca metinlerde “takigu oliirgiici” (Miiller 1911: 84) ‘tavuk
oOldiiriicli’ olmanin biiyiik giinahlar arasinda siralanmasi o déonemde tavugun eti
icin yetistirilebidigini ortaya koymaktadir. Ayrica Uygurlardan kalan tip
metinlerindeki “tamtin tlisip i¢i bartinmiskd kan tomurmuska &m takigu
yumurtgasinga tograk togragusin yumsak sokup lalap” (Arat 1930: 14) ‘...Damdan
disiip i¢i berelenmise kan kaybetmise ilag: Tavuk yumurtasinca kavak agaci
sakizim1 yumusak bicimde ezip...’; “kara kiiji takigu yumutkasi ubu birld

kayindurup tamizsar sondr” (Arat 1932: 12) ‘..Kara tiitsii, tavuk yumurtasi,
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tistiibec ile kaynatip damlatsa (kulak agris1) diner’ gibi ifadelerden o dénemdede
tavuk yumurtasinin tedavide Olcii ve ilag olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Bu
ifadelerde dikkati ceken baska bir husus ise bilhassa tavuk yumurtasi denerek,
tavuk yumurtastmin diger yumurtalardan ayrilmasidir (Ogel 2000a: 422). MK’
deki Oguz Tiirklerinin telaffuzunca oldugu belirtilen takuklug dr ‘tavuk sahibi
adam’ (Dankoff-Kelly 1982: 369) 6rneginden tavugun artik o donemde kisilerin

mal varlig1 arasina girdigini ¢ikarabiliriz.

Tavuk yetistiriciligi meslegi ET’deki takigu igidgii¢ci ile irtibatlanditilabilecek
bicimde giiniimiizde Tiir: tavukcu “1. Tavuk besleyicisi 2. Tavuk satan kimse.3.
Kesilmis tavuk saticisi.” (TDK 2005: 1923); Az. toyugeulug “Tavuk yetistirciligi,
tavukculuk.” (Altaylr 1994: 1148) olarak gecmektedir. takigu igidgiici’nin ET’de
goriildiigii donem ve yer aldig1 baglam soyledir.

Uygur

- “takigu igidgiici botlumuz &rsdr” (Bang-Gabain 1930: 8) ‘... Tavuk yetistiricisi

oldu isek...’

b) Kazci: Kaz yetistiricisi, kaz ¢coban.

Eski Tiirk toplumunda beslendigini bildigimiz kiimes hayvanlarindan biri de
kazdir. kaz sozciigiiniin kokenine dair degisik goriisler vardir. Ik goriis soziigiin
Hint -Avrupa dil ailesinin kadim iiyelerinden Sanskritce ya da Toharcadan alinti
oldugudur (Doerfer 1967: 386-387). Bu goriisiin taraftarlar1 Eski Ingilizcedeki
g0s, Almancadaki gans ile Tiirk¢e kaz arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmektedir
(Clauson 1972: 679). Ikinci goriis, Korece ve Japoncadaki kari ‘yaban kazi’,
Mogolcadaki galayun ‘kaz’ orneklerinden yola ¢ikarak Tiirk¢e kaz’ i yansilama
olarak degerlendirilmesi gerektigidir (Doerfer 1967: 387). Uciincii goriis, ikinci
goriisiin genellemesidir. Boylesi sozciiklerin yansilama sonucu olusmasinin dogal
oldugunu ve insanligin ilk ortak dil malzemesi i¢inde yer aldigini, o nedenle bu
sozciikleri herhangi bir kokene mal etmenin yersizligini savunmaktadir (Doerfer
1967: 387). Tiirkceden Farsgcaya, Kafkas dillerine, Cagdas Ermeniceye, Ruscaya
ve Mogolcaya gecen kaz sozii (Doerfer 1967: 386) tarihi ve cagdas Tiirk
diyalektlerinin pek ¢ogunda goriilmiistiir (Levitskaya 1997 : 184)
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981-984 tarihleri arasinda Turfan Uygurlarin1 ziyaret eden Cin el¢isi Uygurlarda
“Zengin insanlar at eti yerler, geri kalanlar ise si8ir eti ve yaban kaz yerlerdi”
diye yazmaktadir (izgi 1989: 57). Eski Uygurca metinlerden Altun Yaruk® ta
ziyafet hazirliklarini tasvir edildigi bahiste gecen: “ken bir tusta kiz as1 tiltaginta
ud koyn toguz kaz odirdk takiguda ulati iikiis tdlim 6zliiglerig oliiriip ulug as icgii
kith” (Kaya 1994: 61) ‘Ilerleyen bir zamanda diigiin yemegi sebebiyle inek,
koyun, domuz, kaz, drdek (ve) tavuktan baska pek ¢ok canliyr oldiiriip biiyiik
ziyafet verdi’ ciimlesi bu bilgiyi dogrulamaktadir. MK’ deki: “kaz kopsa ordik
koliig elldniir” (Dankoff-Kelly 1982: 134) ‘Kaz ugsa ordek golii yurt edinir’;
“karga kazga otgiinsd buti sinur” (Dankoff-Kelly 1982: 221) ‘Karga kaz
(dayaiklilik ve u¢gmada) taklit etse bacagi kirilir.’; “kalin kaz kulavuzsuz bolmas
“(Dankoff-Kelly 1982: 361) ‘Kalabalik kaz siiriisii kilavuzsuz ugamaz’; “yalnus
kaz 6tmids” (Dankoff-Kelly 1984: 347) ‘Yalmiz kaz 6tmez’ atasozleri kazin eski
Tiirk toplumunun kavramlar diinyasindaki koklii yerini gostermektedir. Eski
Tiirklerin yaban kazi yaninda kiimes kazindan da faydalandigint MK’ deki “ol
kazig minlitti” (Dankoff-Kelly 1984: 144) ‘O, kazi1 yemledi’ Orneginden
anlasilabilmektedir. Kaz yetistirme isiyle ugrasanlara Anadoluda kaz c¢obam
dendigi malumdur. Tiirkgenin gelisim alanlart iginde Eski Uygurca diginda
goriilmeyen kazc1 sozciigiiniin (Ozertural 1996: 178) bu donemde yer aldig
baglam soyledir:

Uygur

- “vapap ogh taz kazgi yaktsin toyin kediz¢i ogul bars ziggilar munga kisi
manistanta igldziin” (Moriyasu 1991: 46) “...Vapap oglu Taz, kazc1 Yaktsin Toyin,

kececi Ogul Bars, zig¢ilar(?) bunca kimse tapinakta caligsin.’

VIIL. Genel Olarak Cobanlik Meslegi

Hayvanciligin son derece onemli oldugu Eski Tiirk toplumunda siirii sahiplerinin
hayvanlarla ilgili her tiirlii ise yetisememesi dogaldir. Siiriideki hayvan sayisi
arttikca, siirii sahibinin zahmetli isleri baskalarina gordiirme imkanmi dogdukga
mesaisinin tamamini hayvanlara bakmaya ayiran kimselere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyag¢ koleler ya da iicretli cobanlar tarafindan giderilmistir. Hun doneminde
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koleler, koyun ve inek giidebilirken kendilerine emanet edilemeyecek kadar
degerli goriilen at siiriilerine bakamazlardi (Klyastony- Sultanov 2003: 160).
Cobanlan biiyiik ve kiiciikk bas hayvan yetistiricilerinden ayiran fark hayvanin
miilkiyeti iizerinde s0z sahibi olmamalaridir. Bozkirdaki Tiirk toplumunda
genellikle yoksul ve kimsesiz ¢ocuklardan segilen ¢obanlar daima kontrol altinda
tutulurdu (Arslan 1984: 22). Gercek bir cobanin yegane faaliyeti, cok hayvan
ehlilestirmeye, hayvan sayisimi artirmaya, bu siiriilerin  korunmasina,
savunulmasina ve bu hayvanlardan ekonomik anlamda faydalanmaya ydnelmistir
(Arslan 1984: 29). Bunun yaninda Tiirkler hayvan yetistirmeye uygun olan yerleri
seciyor ve yeni zaptedilen bu bolgelerin halklarina siirii veriyorlar ve onlar1 kendi
hesaplarina otlattirarak yetistiriyorlardi. Bu suretle yerli halkda bu siiriilerden
faydalanmis oluyordu. Tiirk beyleri ile yerli ¢obanlar arasinda bir ortaklik sarti

bulunuyordu. (Ogel 2000: 32-33).

a) Kiitci: Coban.

Sozciigiin ET’de “Bakmak, korumak, muhafaza etmek” anlaminda bulunan kii-
fiilinden (Clauson 1972: 686) tiiredigi anlagilmaktadir. Hamilton kii- ile k6-’ in
karistirllmamast gerektigi iizerinde durmustur (Hamilton 1998: 122).  kii-
‘bakmak, korumak, muhafaza etmek’ fiiline getirlen —t eki ET’de tipk1 -(I)s eki
gibi eylem adi yapmaktadir (Erdal 1991: 115). kiit isminden +¢i ekiyle tiiretilen
kiitgi (Hacieminoglu 1996: 27) sozciigii genel olarak c¢obanlik meslegini
adlandirmada kullanilmaktadir. Bunu sozciigiin yer aldigr baglamda koy kiit¢isi
‘koyun cobani’ (Arat 1999: 158) biciminde tamlamanin parcasi olarak
goriilmesinden ¢ikarabiliriz. Tamlamanin tamlayan: durumundaki koy ‘koyun’ un
yerini bagka bir hayvanin almasi miimkiindiir. O halde kiitci ‘coban’ belli bir
hayvanla ilgilenmeyip genel kullanimi yansitmaktadir. Bu kullanimin 6zellesmesi,
sOzciigiin yer aldig1 tamlamada tamlayan konumundaki hayvanin belirtilmesiyle

gerceklesmektedir.

MK’ de gecen “ol anar koy kiitiirdi” (Dankoff-Kelly 1984: 247) ‘O, ona koyun
giittiirdil” ciimlesi kiit¢i’ lerin o donemdeki varligina isaret etmektedir. Eski Tiirk

toplumunda kiitgi sozctigiiyle adlandirilan ¢obanlar koylerden veya cadir
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obalardan uzakta, yaylada yasayan kimselerdir. Ayrica ¢obanlar yalniz olmayip
yanlarinda diger ¢obanlar, coban yamaklari ve siit sagicilar da bulunurdu (Ogel

2000: 16).

Tiirk¢enin tarihl seyri icinde Karahanli donemi sonrasinda Kipgak Tiirkcesi
metinlerinden Codex Cumanicus’ ta kiitov¢i “Coban.”; (Toparli vd. 2003: 170);
Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t Tiirk’te kiidi¢i ‘Giiden, hayvan otlatan, c¢oban.’
(Toparlt vd. 2003: 167) biciminde sozciige rastlanir. Ayrica XIV. yiizyildan
baslayarak Anadolu sahasindada giidiicii veya giiden “Coban.” haliyle de sozciige
rastlamak miimkiindiir (TDK 1996: 1850) Cagdas Tiirk sivelerinden Bsk: harik
kotosi ‘coban’ veya Tat: sarik kotiiciisi ‘coban’ tamlamalarinda (Kiiltiir Bakanligi
1991: 136-137) izlerini yakaladigimiz kiit¢i sozciigiiniin ET” de goriildiigii donem
ve yer aldig1 baglam soyledir:

Karahanh

- “bodun koy san1 ol bégi koycisi / bagirsak kérik koyka koy kiitcisi” (Arat 1999:
158) “Halk koyun gibidir; bey onun ¢obanidir; ¢oban koyunlara kargt merhametli
olmalidir.” (Arat 2003: 111)
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BOLUM 2: AVCILIKLA iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Avcilik

Tarihi bozkir Tiirk devletlerinin en kudretli geleneklerinden biri olan avcilik
(Caferoglu 1972: 169), ilk Tiirk topluluklarinda ¢ok yonlii bir ugras1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiyecek temini, kiirk elde etme, bos zamanlar1 gecirme,
savas hazirligi, zararli hayvanlardan korunma ve iktisadi faaliyet olarak gecim
saglama (Baykara 2001: 112, Ongun 1999: 21) bu donem avciliginin temel
amaglarindandir. Ayrica Tirkliigiin bagimsiz boylar déneminde yilda bir kez
gerceklestirilen ve ugusun iiyelerinin kutsal totemlerini avladigi, sonunda toy ve
bayram diizenlenen Ayini anlama sahip kutsal avlar da yapilmistir (Ongel 2001:
393). Konar gocer Tiirklerde hayvanciligin salgin, iklim, talan vb. riskler icermesi
ihtiyati olarak avciligin siirdiiriilmesini zorunlu kilmistir (Ongel 2001: 393). Avlar
ferdi veya topluluk halinde, genellikle av hayvanlar yardimiyla (kopek sahin vb.)
yapilmistir (Ongel 2001: 402).

Cin kaynaklar1 ilk donemlerden baslayarak Tirklerin avciligina dair bilgiler
vermektedir. Cin yilliklart On Tiirk kavimlerinden Ba-h’i-mi’lerin avcilikla
gecinip geyikleri kovalamak icin agactan kayak yaptiklarini; Tu-ciie’lerin goc
edip avla ugrastiklarini, Yii-vin’larin av igin zehir hazirladiklarim yazmaktadir
(Eberhard 1996: 65, 86, 88). Hun doneminde Cin’e ihra¢ edilenler arasinda
Tiirklerin ekonomik dayanaklarindan olan avcilik ve balik¢iliktan saglanan
iiriinler bulunmaktadir (Izgi 1978: 91). Birinci Goktiirk Kaganhigi doneminde
Isbara Kagan’in Cin imparatorundan kendi boyu igin avlak tahsis etmesini istedigi
bilinmektedir (Divitgioglu 2000: 241). Ikinci Gok Tirk Kaganlinin iinlii
hiikiimdart Bilge’ nin sehirlerin etrafin1 ¢evirip Budist tapinagi yapilmasi istegine
Tunyukuk karst c¢ikarken “Meslekleri olan avciligi terketmeleri halinde
antremansiz kalip hareket kabiliyetlerini yitirecekleri” gerekgesini dile getirmistir
(Tasagil 2004a: 71). Nitekim Tunyukuk yazitinda donemin Tiirk yasam tarzi
anlatilirken gecen “keyik yeyii tabiskan yeyii olurur édrtimiz” (T Tekin 1995a: 84)
“Yaban hayvanlan yiyerek, tavsan yiyerek yasiyorduk.” (T Tekin 1995a: 85)

ciimlesi bu durumu dogrulamaktadir. Yenisey bolgesinde bulunan tasa kazinmis
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av tasvirleri (Orkun 1994: 433, 436), Eski Tiirklerdeki avcilik kiiltiiriiniin baska
bir yansimasidir. Runik harfli metinlerden Irk Bitig’ deki “kanlik siisi abka
tinmis” (T Tekin 2004b: 25) “Hanin ordusu ava ¢ikmis” (T Tekin 2004b: 34)
ciimlesi o donemde siirek avlarmin diizenlendigini gostermektedir. Tiirklerin
aveilik ugrast Otiiken sonrasinda yerlestikleri sehirlerde de siirmiistiir. Miladi
982’de yazilan Hudid’l-alem’de Uygur sehirlerinden Kiimis Art icin verilen
bilgide bu yerin insanlarinin avcilar oldugu belirtilmektedir (Siimer 1994: 40-41).
Karahanl hiikiimdarlar1 da ava biiyiilk 6nem vermigler ve saray teskilatinda bu
islerle ilgili birimler kurmuslardir (Ongun 1999: 29-32). Karahanli devletini kuran
boylardan Yagmalarin iilkesi hakkinda Hud{id’l-dlem’ de verilen “cok kiirk elde
edildigi ve avin bol oldugu” bilgisi (Stimer 1994: 72) dikkate degerdir. Ayrica
MK’ de avcilikla ilgili kayitlarin onemli bir yek{in tutusuna bakilirsa avciligin
Karahanli devri Tiirk toplumunun bazi kesimlerini olduk¢a mesgul ettigi

anlasilmaktadir (Geng 1997: 359).

I1. Avlanan Hayvanin Tiiriine Gore Meslekler

A. Kacan Avahg ile ilgili Meslekler

Kacan avciligi, yiyecek saglama, kiirk elde etme ve zararlh hayvanlardan korunma
gibi amaglarla yapilir (Baykara 2001: 113). Bu tiir avcilikta av kopekleri son
derece onemlidir. KB’ deki “sidmiz bolsa 1t tok avin avlamaz” (Arat 1999: 630)
“Kopek tok ve semiz olursa av pesinden kosmaz.” (Arat 2003: 456) dizesi avda
kopegin onemini dile getirmektedir. Eski Tiirkler, avda kullanilan kopeklere avci
it (Arat 1999: 362) demektedirler. Kaggarli Mahmud’a gore avci itlerin en
iyilerinden biri barak tiiriidiir (Dankoff-Kelly 1982: 190). Avct kopeklerin
yetistirilmesi 0zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Osmanlilarda it¢i, it yedici,
sekban (TDK 1996: 2126) diye adlandirilan kimseler bu uzmanligin meslege
dontistigiinii gostermektedir. Kacan avcilariin avlanmada kullandigi baslica
aletler ok ve yaydir (Clauson 1992: 692). Bunun yaninda cesitli tuzaklara da
basvurulmustur. Eski Uygurca bir metinde gecen “anta oOtrii rastramuki athg
keyik¢i ol arigta barip tor tuzak yaratdi” (Shogaito 1998: 62) ‘Bunun iizerine

Rastramuki adli avct o ormana varip tuzak kurdu’ ifadesi Eski Tiirklerin avda
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tuzak kullanmayi bildigini dogrulamaktadir. Eski Tiirklerin avladigi baslica kacan
hayvanlar, keyik ‘geyik’ve tabiskan ‘tavsan’dan baska as ‘gelincik’, kis ‘samur’,
teyin ‘sincap’, kunduz ‘kunduz’, kiizén ‘gelincik’ ve adig ‘ay1’dir (Clauson 1992:

639).

a) Abci/ Aver: Avcr

ET’de av kavramini yansitmada temel olarak yararlanilan ab-av ‘av’ sozciigiiniin
semantik karsiligini1 tam olarak tespit etmek giictiir (Clauson 1992: 691). Bununla
beraber avla ilgilenen kimseyi karsilayan avgr sozciiiinin ET metinlerde
genellikle kagcan avciligi icin kullanilmasi, sozciikle ifade edilen meslegin kacan
avciligr baghigr altinda incelenmesini gerektirmistir. av sozciigiine ilk olarak 723-
725 yillar1 arasinda dikilen (Sertkaya 1983: 73) Ihe Hiisotu yazitinda ab ablasar
‘av avlasa’ (Clauson-Tryjarski 1971: 21) biciminde rastlanir. Hem avlanan
hayvanit hemde avlanma isini karsilayan ab>av sozciigiiniin, anlamini1 giiniimiize
dek farklilasmaya ugramadan siirdiirmesi dikkat cekicidir. Eski Tiirklerde av,
ferdi olarak yapildig: gibi hiikiimdarlar tarafindan diizenlenen ve sagir+ (Dankoff-
Kelly 1982: 281) denilenen  topluluk  avlarn biciminde de
gercgeklestirilebilmektedir.

ET’de avla ugrasan kimseler icin kullanilan avcr sozciigii ilk atasozlerimizde de
karsimiza ¢ikar. “avel necd al bilsd adig anga yol bilir” (Dankoff-Kelly 1982: 263)
‘Avci ne kadar hile bilirse, ay1 da o kadar yol bilir’ atasozii bunlardandir. Otiiken
Tiirk topluluklarinda son derece yaygin olarak icra edildigi anlasilan avcilik,
Tiirklerin yerlesik hayata gectigi Turfan Uygurlarinda kisitlanmaya calisilmistir
(Bang-Gabain 1930: 8). Bu cabanin altinda Turfan Uygurlarinin mensup oldugu
Budist inanigin canli 6ldiirmeyi ve et yemeyi yasak etmesi yatmaktadir. Fakat
avciligin yapilmamasina dair ihtarlarin siklikla karsimiza ¢ikmasi yasaklarin ¢ok
da etkili olmadigimi diisiindiirmektedir. Nitekim Buda mabetlerini ziyarete giden
Tiirkler atlara biner, ok ve yaylarini kusamr avlanmaya gikarlardi (Ogel 2000:
121). Karahanllarla beraber kitleler halinde Islama gegis yapan Tiirklerde avcilik

daha da 6nem kazannmustir. Bunda Islamin av konusunda yasak¢i bir tutum

* Besim Atalay bu sozciigii sigir biciminde okumustur (Atalay 1998 —III-: 512).
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takinmamasinin payr vardir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tiimiinde goriilebilen
avel (Doerfer 1965: 139) sozciigiine cagdas Tiirk lehgelerinin hemen tamaminda
rastlanilabilmektedir (Clauson 1972: 6). Sozciik, Tiirkceden Farscaya ve Balkan
dillerine de gecmistir (Doerfer 1965: 139) aver’ nin ET de goriildiigii donemler ve
yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon

- “abe1 /// ii¢ ecime kan men drdim / Avct...li¢ biiyiik kardesime ben baba idim”
(Orkun 1994¢: 556)

Uygur

- “bir ugurda ol dantipali elig alp katig av¢r drédnléri alpagutlar birld ang simékti
avka atlanip bardi” (Miiler 1931: 34) ‘Bir zaman, o Dantipali Han ¢ok acimasiz
avci erleri ve savaggilari ile beraber ata binip av i¢in ormana gitti.’

- “ydnd bir til ymak esidilgincid yolka kisi nd dndmin &rsdr ymid kedin 6ndiin
baliklarig aveig tariggig anin kodunu yiginii saklanu turgu kilip” (Tuguseva 1971:
176) ‘Bundan boyle, yeni haber alincaya dek yola kimseyi gondermeyin. Ayrica
dogudaki ve batidaki sehirleri, avct ve ciftgilerin saklanip gizlenebilecegi hale
getirin.’

- “tarig tartyu dméri tinhiglang kusci keyikci balik¢1 aver torgt tuzaker bulup ayig
kiling kilur” (Hamilton 1998: 27) ‘Bir taraftan toprak ekilirken kuscular,
geyikgiler, balikgilar, avcilar, torcular, tuzak¢ilar da sayisiz canh yaratik bulup
kotii isler yapiyor ve canlilar oldiiriiyorlar.’

Karahanh

- “avct necd al bilse adig anca yol bilir” (Dankoff-Kelly 1982: 263) ‘Avci ne
kadar hile bilirse, ay1 da o kadar yol bilir.’

- “karga kal1 bilsd munin ol buz sukar av¢i yasip tuzak ménkéd bakar” (Dankoff-
Kelly 1982: 322) ‘Karga basina gelecek sikintiy1r bilse gagasiyla buzu deler;
halbu ki aver saklandiginda, karga tereddiitsiizce tuzaktaki yeme bakar.’

- “kamug taprinigli asigka yorir / asig bolmasa avel dvdd karir” (Arat 1999: 310)
“Biitiin ugrasan insanlar menfaatleri ugrunda kosarlar; bir menfaati olmasa idi,

avci evinde ihtiyarlayip giderdi.” (Arat 2003: 221)
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b) Angi: Avcr.

Sozciik bazi arastirmacilar tarafindan an¢i1 biciminde okunmustur (Bang-Gabain
1930: 8; S Tekin 1980: 194). Ancak bu okuyus &nci biciminde degistirilmelidir.
Runik harfli Irk Bitig’deki dn-kd orneginde (T Tekin 2004b: 21) sozciige gelen
yonelme hal eki +ki bi¢iminde ince k ile yazilmistir. Runik alfabede ince k ile
kalin k> nin ayn harflerle yazilmasi sozctigiin {iinlillerinin de ince siradan
okunmasini gerektirmektedir. Kara ve Zieme durumun farkina vararak sozciigii

dnci biciminde (Kara-Zieme 1977: 36) dogru okumuslardir.

Sozciigiin tiiredigi dy kokil ‘yaban hayvani’ anlamindadir (R6hrborn 1994: 384).
Mogolcada av hayvani1 anlamina gelen ag ile arasindaki benzerlik dikkat ¢ceken &n,
Hak, Tuv, Krg’de yasamaktadir (Clauson 1972: 166). Résdnen, Yakutcada da
goriilen e ile ag ‘ag’ sozciigii arasindaki benzerligi ilging bulmaktadir (Résénen
1969: 20). Ramstedt Tiirkge, Mogolca, Tunguzca ve Korecedeki benzer
goriintislerinden yola ¢ikarak sozctigiin ana Altaycanin ortak s6z varligindan
kaldiginm ifade etmistir (Sevortyan 1974: 152). Clauson, ET’de goriilen dngi ‘aver’
sOziicligiiniin Mogolca angi’den alint1 oldugunu dile getirmektedir. Sozciigiin Krg
ve Kzk’nde yasayan bicimlerinin yeniden Odiingleme olup olmadiginin
tartirgsmaya agik oldugunu ifade etmektedir (Clauson 1972: 173). Gercekten de
giiniimiiz Tiirk diyalektlerinde ET* den kalan Alt: an¢1 “Aver.” (Baskakov 1999:
26); Krg: angc1 “Avct.” (Yudahin 1998: 33); Kzk: ans1 “Avci, avla mesgul olan
kimse.” (Kog vd. 2003: 47); Sor: an¢1 “Avci.” (Tannagaseva-Akalin 1995: 6); Tel:
ane1 “Avcl.” (Ryumina-Kucigaseva 2000: 6); Tuv: apct: “Avcr.” (Arikoglu-
Kuular 2003: 5); YUyg agci ‘Aver.” (Necip 1995: 13) biciminde yasayan bir
sozciik mevcuttur. dnci’ nin ET’de goriildigii donem ve yer aldigi ornek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “mitiripa baksika yogacarilar eligi savaripa baksi keyikli kus kuzgunta ulatilarig
oliirdici dnci osuglug koziinmis tig” (Kara-Zieme 1977: 36) ‘...Mitiripa Ustada
yogacilar hiikiimdar1 Savaripa Ustad yaban hayvanlari, kuslar ve baskalarim

oldiiren avcr misali goriinmiis gibi...’
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- “tonuzc1 balik¢1 keyikci édnci tuzaker botlumuz édrsér” (Bang-Gabain 1930: 8)
‘...Domuz avcisi, baliket, avcl, yaban aveisi, tuzaker oldu isek...’

- “olar Oyrd ajunta dn¢1 miner keyikei drtiler sansiz timén keyiklerig oliirdilér
artilar” (S Tekin 1980: 194) ‘Bunlar onceki alemde avcr idiler. Saysiz yaban

hayvanimin 6ldiirmiisler idi.’

¢) Keyikgi: Avci, yaban hayvani avcisi.

Tiirkcenin kadim sozciiklerinden olan keyik, Fin-Ugor ve Samoyedce ile
iligkilendirilebilmektedir (Zieme 1968: 55). ET’den giiniimiize dek kullanilan
keyik > geyik baglangicta “Yaban hayvani; aslinda yabani olan her sey, eti yenen
hayvanlardan ceylan, sigin, dag kecisi gibi hayvanlar” olarak ge¢mektedir (Eren
1999: 155). Clauson, keyik sozciigliniin semantik karsiliginin tam olarak
bilinmedigini, genelde ayidan kiiciik tavsandan biiyiik, eti i¢cin avlanan her tiirlii
hayvani1 karsiladigimi ifade etmektedir (Clauson 1992: 689). MK’ de sozciigiin
yabani olan her sey i¢in kullanilip genellikle eti yenen hayvanlar kastettigini
belirtilmesi (Dankoff-Kelly 1984: 235), sozciige iliskin bu degerlendirmeleri
dogrulamaktadir. Kip’nde keyik’ in “Vahgi hayvan” karsiliginda gecmesi (Toparli
vd. 2003:142), ETii’'nde geyik’e “Yirtict olmayan dort ayakli hayvan.” anlami
(TDK 1996: 1678) yiiklenmesi, sozciigiin anlamin1 ayn1 dogrulta siirdiirdiigiiniin
gostergesidir. Baslangicta genel kapsami olan sozctigiin Tiir'nde tek bir tiirii
karsilamasin1 “Kelimenin kavram ve anlam kapsami bakimindan bir daralmaya
ugrayarak, eskiden anlattig1 seyin ancak bir boliimiinii, bir tiiriinii anlatir duruma
gelmesi; bir kelimenin genel bir anlamdan 6zel bir anlama gegisi” (Korkmaz
2003: 19) biciminde tanimlanan anlam daralmasi olaymma baglamak gerekir.
keyik’le karsilanan hayvanlarin Eski Tiirkler tarafindan ayn1 zamanda av hayvani
olarak goriildiigiinii ET’de ‘avlanmak’ anlaminda bulunan keyikle- fiili de
(Ozertural 1996: 132) ortaya koymaktadir. Bu fiilin Kip’de de “avlanmak, av
yapmak” anlaminda goriildiigiinii ayrica belirtmek gerekir (Toparli vd. 2003:
142).

ET’de keyik¢i sozciigiiyle adlandirilan yabani bilyiik hayvan avcilan temel olarak

ok ve yay kullanmaktadir. Eski Uygurcada rastlanan “keyik¢ilidrdd oza bardagilar
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ok birld keyik adip ol admis keyikin alip barip atmis okin yasin ol orinta kodup”
(S Tekin 1980a: 50) “...Avcilardan kurtulup gidenler ava ok atip, ok attig1 avi alip
uzaklagip, attifn ok ve yaym o yerde birakip...’ ifadesi bu durumu
dogrulamaktadir. MK’ gecen “ok keyikni o6tti” (Dankoff-Kelly 1982: 179) ‘Ok
(avlanacak) hayvani delip gecti’ Orne8i de ok ve yaym avda kullanildigim
gostermektedir. Eski Uygurca bir kissanin hiikiimdarin keyik¢i’ye kutsal fili
Oldiirmesini emrettigi boliimiinde “yatik yasin kurup agulug okin yiirdkrd urup
amrak isig Ozin iizgil” (Miiller 1922: 55) ‘Yatik yayim kurup zehirli okla kalbini
vurup tath canim al’ denmektedir. Buradan o donemde avda kullanilan oklarin
zehirli olabilecegi anlasilmaktadir. Bagka bir Uygurca yazmada gegen anta
“keyikg¢i ol arigta barip toor tuzak yaratti” (Shogaito 1998: 62) ... Avci o ormana
vartp tuzak kurdu’ ifadesi keyikci’lerin avda tuzaklardan yararlandigini
gostermektedir. MK’ deki “it keyikni basdi” (Dankoff-Kelly 1982: 268) ‘Kopek
avt kistirdi’ Ornegi kopeklerin eski Tiirk aveciliginda keyik¢i’lerin  onemli
yardimcilarindan oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkcenin gelisim safhalar
icinde Eski Uygur Tiirkcesi disinda raslanilmayan keyik¢i sozciigiiniin ET de
goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “anta otrii brahmadati elig keyikcilerig okip amrak kuncuy batra katunnupy
tiigdmis tiilin eyin kdzigge tiikél olarka s6zladi” (Miiller 1922: 54) ‘Bunun iizerine
Brahmadati Han avcilan ¢agirip sevgili prensesi Batra Hatunun gordiigii riiyayi
sirasiyla bastan sona onlara anlatt1.’

- “biz Onrd keyikgildr drdimiz &riis iikiis keyiklerig isig Ozlédrinte 6ni kithmiz
sansiz tiimén keyiklerig balig bashg kitlmiz” ($ Tekin 1980: 197) ‘Biz eskiden
avcl idik, pek ¢cok hayvani tatli canlarindan ayirdik, sayisiz hayvam yara bere
icinde koyduk.’

- “anta otrii keyikci drdnlér ol 4t iiliisiig alip” (Shogaito 1998: 202) ‘Ondan sonra,

avci adamlar o et hissesini alip...”

¢) Kisci: Samur avcisi, kiirk avcisi.
kis sozciigii ET’de samurun hem kendisini hem de derisini karsilamaktadir

(Clauson 1972: 752). Tiirkceden Farscaya da gecen sozciigiin Ural Altay dil
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ailesinin Tiirkceye biraktigi miraslardan oldugunu savunanlar vardir (Doerfer
1967: 664-665). kis giiniimiizde “samur” karsiligi ile Bsk, Krg, Tat (Kiiltiir
Bakanligi 1991: 742-743) ve Yak’nde (Vasiliev 1995: 228) yasamaktadir.

kis ‘samur’, eti icin avlanamayacak kadar kiiciik bir hayvandir. Eski Tiirk
toplumunda onun avlanmasinin altinda derisinin son derece degerli olmasi
yatmaktadir. Tiirklerin ilk donemlerden baslayarak deri ticaretiyle ugrastiklar
bilinmektedir Hun donemi Tiirk boylarindan deri ihracati yapanlarin oldugunu
Cin kaynaklarn belirtmektedir (Tasagil 2004b: 13). Kiymetli kiirklerle siislenen
Hun giysileri tin kazanmistir (Ligeti 1997 -I-: 52). Bilge Kagan Yazirtindaki
“ddgti ozlik atin kara kisin kok tdydnin sansiz kiliriip kop kott1” (T Tekin
1995b:78) “(Halk) Cins has atlarini, kara samurlarini, gok sincaplarim sayisiz
(miktarda) getirip (hediye olarak) hep biraktilar” (T Tekin 1995b: 79) ifadesi
kis’in Goktiirk donemi servet anlayisinda da yerini korudugunu gostermektedir.
Ayni bicimde bu ifadede yer alan teyen ‘sincap’ da bu donemde derisi igin
avlanan bagka bir hayvandir. Uygurlar hem Orhon hem de Dogu Tiirkistan
devletlerinde kiirk ticaretinde, ama kesinlikle araci belki de ilk iiretci yani avci
olarak rol oynamislardir. Uygur memleketlerinin samuru Cin’de meshurdur
(Golden 2002: 139). Islam cografyacilar1 da Uygur iilkesinde samur ve fenegin
¢ok bulundugunu haber vermektedir (Sesen 2001: 194). Eski Uygurcada kiirk i¢in
licik sociigii  kullamlmustir  (Olmez  1994: 134). Karahanli devletinin
kurucularindan Karluklar, avladiklar1 hayvanlarin derisini ihra¢ etmislerdir (Sesen
2001: 106). KB’in tiiccarlarla miinasebetin anlatildig: elli sekizinci boliimiindeki
“satig¢1 yok drsér ajun kidzgiici / kacan kéddgdy drdin kara kis ici” (Arat 1999:
4425) “Diinyay1 dolasan bu saticilar olmasa idi, kara samur kiirkii ne zaman
giyerdin” (Arat 2003: 320) beyiti kis’in o donemde uluslararasi ragbet goren ticari
bir meta oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk Miisliiman Tiirk topluluklarindan
Volga Bulgarlan dericilikte ve kiirkgiiliikte ileriydiler. Bulgar mesinleri ve derileri
“Bulgari” adi ile oteden beri sohret kazanmisti. Samur kiirk vergisi tesis eden
Volga Bulgarlari, kiymetli kiirkleri miibadele arac1 olarak kullanmislardir. Onlarin

en kiiciik paralann sincap derileri olmustur (Yazici 2002: 122- 124). Cagdas
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diyalektlerde tiyin (~tiyin) adinin ‘akce, para’ anlaminda ge¢cmesini (Eren 1999:

107) eski Tiirk dericiligin giiniimiizdeki izi olarak degerlendirmek gerekir.

ET’de 6zelde samur; genelde deri avciligi ile ugrasanlan adlandirmada kullanilan
kisci sozciigiine KB’ den baska bir metinde rastlanilmamaktadir. Sozciigiin ET de
goriildiigii baglam soyledir:

Karahanh

- “yimi kuse¢r kisci yimd ok yaci1 / anuk tutsa kiindd kapugda tuci” (Arat 1999:
268) “Doganci, avcl (kiirk avcisi) ve okgular1 da her giin ve her an kapida hazir

bulundurmalidir.” (Arat 2003: 190)

d) Miigci: Avci, av kovalayan.

Sozcikk mang1 (Caferoglu 1993: 87) yerine mingi biciminde okunmalidir
(Rohrborn 1994: 384). Runik harfli Irk Bitig’ deki mén-kid orneginde (T Tekin
2004b: 21) sozciige gelen yonelme hal eki +kd bi¢ciminde ince k ile yazilmistir.
Runik alfabede ince k ile kalin k’ nin ayr1 yazilmasi sézciigiin {inliilerinin de ince

siradan okunmasini gerektirmektedir.

min sozciigii ET de genel olarak “Kus yemi, tohum.” anlamindayken (Clauson
1972: 766) anlam genislemesiyle “Dort ayakli vahsi hayvanlarin yedigi kiiciik bas
hayvan.” anlamina gelmis olmalidir. Irk Bitig’in kirk dokuzuncuncu falinda gecen
“bars keyik dplidyii mégldyii barmis / Kaplan ava ¢ikmig” (T Tekin 2004b: 42)
ifadesindeki minld- eylemi de boyle genis anlamhidir. “olar 6nrd ajunta dnci
minci keyikei drtiler sansiz tiimén keyiklerig oliirdilédr drtildr” (S Tekin 1980:
194) ‘Bunlar 6nceki alemde aver idiler. Saysiz yaban hayvanini 6ldiirmiigler idi’
ornegi de miégei’ nin keyik ‘yaban hayvani’ avladigimi gostermektedir.
Dolayisiyla méngi’yi “Kus yemi, tohum” anlaminaki min’e degil de “Dért ayakl
vahsi hayvanlarin yiyebildigi kiiciik bag hayvan” anlamindaki mén’e dayandirmak
yerinde olur. Tiirk dili icinde tek 6rnek durumunda olan mérci sozciigiiniin ET’de

goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:
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Uygur
- “olar Oyrd ajunta dn¢i miner keyikei drtiler sansiz timén keyiklerig oliirdilér
artilar” (S Tekin 1980: 194) ‘Bunlar Onceki alemde avci idiler. Saysiz yaban

hayvanimin oldiirmiisler idi.’

e) Tonuzci: Domuz avcisi.

Meslegin ugrasi alanini olusturan hayvana ad olan tonuz ‘domuz’ sdzciigiiniin
kokeni karigiktir. Eski ve yeni Tiirk diyalektlerinde ‘yagli, semiz, sisman’ olarak
kullanilan ton (> don) kokiiyle tonguz adi arasindaki bag iizerinde durmaya
degerdir. Buna karsilik Ramstedt’ in sozciigii Korece ton ‘domuz’ bic¢imiyle
birlestirmesi tartismaya agiktir (Eren 1999: 118-119). Tiirk¢e’den Farsca, Rusca,
Kafkas dilleri, Samoyedece ve Mogolca’ ya da gegen tonuz sodzciigii (Doerfer
1965: 586-587) degisik seslendirilisleriyle giiniimiiz Tiirk lehgelerinin hemen
tamaminda yasamaktadir (Kiiltiir Bakanhigt 1991: 184-185). Eski Tirkler
baslangicta domuza lagzin adim vermislerdir. Ilk olarak yazitlarda goriilen bu ad
eski kaynaklarda ara sira ortaya ¢ikmis zamanla yerini tonuz’a birakmistir.
lagzin’in Tiirkge bir tiirev olmadigr agiktir (Eren 1999: 119). Zira Tiirkcede ‘I’
sesi sozciik baginda bulunmaz. Bununla beraber on iki hayvanlh Tiirk takviminin
on ikinci yilinin domuz yili oldugu (Kafesoglu 2003: 343) diisiiniildiigiinde bu
hayvanin ilk donemlerden baglayarak Tiirkler tarafindan bilindigi anlasilmaktadir.
Biiyilkk Hun devletinden kalan eserleri giin yiiziine ¢ikaran kazilarda domuz

resimlerine ulasiimasi (Ogel 1991: 55) bunu dogrulamaktadir.

Eski Tiirklerden kalan kaya resimlerinde yaban domuzu ve teke avlanan
sahnelerin bulunusu (Orkun 1994: 433) domuzun, dénemin avciligindaki varligim
gostermektedir. Budist Uygurlarda pisman olunmasi gereken giinahlar icinde
“tonuz oOliirgiici” (Miiler 1911: 84) ‘domuz oldiiren’ olmanin siralanmasi da
domuz avimin varhigimi desteklemektedir. Ayrica, KB’ de hiikiimdarin avciligi
oviiliirken “borii tilkii arslan adig ya toguz / senigdin kutulmaz Sliir avda tiiz”
(Arat 1999: 534) “Kurt, tilki, arslan, ayr veya domuz hicbiri senin elinden
kurtulamaz, hepsini de avlar oldiiriirsiin” (Arat 2003: 386) denilerek domuzun av

hayvanlarindan oldugu beliritilmistir.
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Eski Tiirklerin ekonomik hayatinda domuz bulunmamaktadir (Kafesoglu 2003:
318). Tirklerin, bu hayvani 1slamiyet ocesinde de beslemediklerini, etini
yemediklerini Cin ve Bizans kaynaklar1 yazmaktadir (Akpinar 1999: 88). Bu
durumda Tiirklerdeki domuz avciliginin nedenini et elde etme amacinin disinda
aramak gerekir. Domuz avcilifinin yabani domuzlara yonelik yapildigi hesaba
katilirsa bu hayvanlarin bugiin oldugu gibi gesmiste de tarim alanlarina zarar
verdikleri icin avlandiklar1 diisiiniilebilir. Eski Tiirklerin, beslemekten, etini
yemekten kacgindiklari domuzdan hoslanmadiglr anlagilmaktadir. Tarihi Tiirk
devletlerinde avlarin idman niyetine de yapildigi g6z Oniinde tutulursa bu
idmanlarda domuzun tercih edilecek nisanlardan olmasi sasilacak bir durum

degildir.

Clauson, sozliigiiniin tonjuz¢1 maddesinde sozciigiin “Domuz bakicisi ya da yaban
domuzu avcist” bigiminde anlamlandirilabilecegini yazmaktadir (Clauson 1972:
527) Sozctigiin domuz bakicist anlamina gelmesi kiiltiirel agidan oldugu kadar dil
acisindan da miimkiin degildir. Oncelikle sozciik yer aldigi baglamda cesitli
avcilik tiirleri arasinda zikredilmektedir. Ayrica, ET’de domuz bakicisina “tonuz
igitgiici” denilmektedir (Kara-Zieme 1976: 36). tonuz igitgiici’'nin goriildiigii
metinde tonuz igitmek ‘domuz yetistirmek’ yanlis bir yol olarak zikredilmektedir

(Kara-Zieme 1977: 58).

tonuz¢1 soziigiine Tiirkgenin gelisim alanlar i¢inde Eski Uygur Tiirkcesinin
disinda rastlanmamaktadir. Giiniimiizdeki, Az: donuzc¢u: “Domuz besleyen,
otlatan, domuzlara bakan adam.” (Altayli 1994: 308); Gag: domuzcu “Domuzcu”
(Gaydarci 1991: 80); Tkm: donuzdar “Domuz iiretcisi” (Tekin vd. 1995: 170);
YUyg tonuz bakkuci “Domuz besleyicisi” (Necip 1995: 419) gibi kullanimlar
tarihi olmayip Rus ve Cin hakimiyetinin etkisiyle sonradan tiiremistir. Ayrica bu
kullanimlar domuz avciligimi degil domuz bakiciligini karsilamaktadir. tonguzer’

nin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 baglam soyledir:
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Uygur
- “tonuzc1 balik¢1 keyikei édngi tuzaker botlumuz édrsér” (Bang-Gabain 1930: 8)

‘...Domuz avcisi, baliket, avcl, yaban aveisi, tuzaker oldu isek...’

B. Ucan Avahg ile Tlgili Meslekler.

Ucgan avciligy, kuslarin kendilerini avlamanin yaninda egitilmis kuslar araciligi ile
ucan ve kacan avlar1 yakalamak biciminde yapilabilmektedir (Baykara 2001:
114). KB’deki “kali tussa bégliarkd yapluk hata / tusar at iizd kusta avda siidd”
(Arat 1999: 271) “Eger beylere bir felaket ve bela gelirse, bu avda, kus avinda
veya seferde hareket esnasinda gelir” (Arat 2003: 193) beyiti, Eski Tiirklerin kus
‘ucan avciligl’ ile av ‘kacan avciligl’ m1 farkli uzmanlik dali olarak gordiigiine

isaret etmektedir.

[k gocebe Tiirk devletlerinde totem haline getirilen sahinler yardimiyla avcilik
milli bir gelenek haline gelmistir (Caferoglu 1972: 172). Gogebe topluluklarda
avlanan kuslarin eti yaninda tiiyleri de ekonomik deger arz etmis, degisim araci
olarak kullanilmistir (Arslan 1984: 28). Hun imparatorlugu doneminde Tiirklerin
yirtict kuslarla ilgilendigi bilinmektedir (Ogel 1991: 55). Arapga rivayetlere gore
VIIL. Yiizyilda Tirk dogancilign gelismis durumda idi. Hatta dogancilik iizerine
eser bile terciime ettirilmis ve yazilmisti. Halife Mehdi (775-85), doganciliga
merak sarinca, cesitli dillerde kitaplar toplamis ve bunlari birlestiren bir eser
yazdirmisti. Mehdi’ nin yazdirdigi bu esere “Tiirk Hakaninin Kitab1” ve “Tiirk
Tarhanlarinin Rivayetleri” de eklenmisti (Esin 2004: 170). Eski Tiirklerde bazi
aileler 6zel olarak av doganlan yetistirirledi. Tiirk hakaninin emrinde caligan bu
aileler, dogan yetistirme ile ilgili meslek sirrin1 aileleri i¢in saklarlar ve bu yiizden
bityiik sayg1 goriirlerdi (Ogel 2001b: 12). Kartal ile avlanmak, On Asya kiiltiirleri
ile Cin medeniyeti icin yabanci bir spor ve av sekli idi. Bu sebeple Tiirk
kaganlarinin gonderdikleri elgiler Cin imparatorlarina yanlarinda getirdikleri cins
av kuslan hediye ediyorlardi. Cinliler bu hediyelere biiyiik onem veriyorlar ve bu
kusglarin 6zelliklerini hemen kendi resmi kayitlarina gegiriyorlardi (Ongun 1999:
25). Uygurlarin yasadigi sehirlerin kalintilarinda ath doganci tasvirlere tesadiif

edilmesi (Esin 2004: 181) Eski Tiirklerin ugan avcilifini yerlesik donemde de
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siirdiirdiigiinii gostermektedir. Islam cografyacilarindan Biruni, (61. 1050) Tiirkler
arasinda dogancilar reisi denilen bir yetkilinin oldugunu haber vermektedir (Sesen
2001: 202). Tirklerin ucan avciligini Karahanli déneminde de yogun olarak
sirdiirdigii. = Kasgarlh Mahmud’un eserinden (Geng 1997: 361-363)

anlasilmaktadir.

a) Itiirci: Doganci.

itdrci sozciigiine Tiirk dili tarihi boyunca yalmizca Eski Uygurcada, tek bir
metinde rastlanmaktadir (Clauson 1972: 69). Sozciigiin goriildiigii Tiirkische
Turfan Texte IV’ iin yayimcilart Bang ve Gabain itir¢i’nin yer aldigi baglamda
kus¢1 ile birlikte ikileme olusturdugunu ifade ederek, itirci’nin tiiredigi itér
tabanin ET’de itélgii ya da itélgi biciminde seslendirilen ve “dogan, sahin”
anlamina gelen sozciikle baglantis1 oldugunu savunmuslardir (Bang-Gabain 1930:
17). Gercekten de Tiirkgede bu sekilde yazilan, dogan ya da atmaca anlamlarina
gelen, Latincesi “Falco sacer” olan bir kus ad1 mevcuttur (Ross 1994: 23). Ancak
Doerfer bu adin Mogolcadan alinti oldugunu dile getirmektedir (Doerfer 1963:
187). Clauson ise itdr¢i’yi Uygurcada avlanmakla baglantili kullamabilen edér-
fiili ile ilskilendirmistir (Clauson 1972: 69). Ancak bu yaklasim dil bilgisi
acisindan sakincalidir. Zira, +¢l eki Tiirk¢ede isimlere getirilmektedir. Bunlarin
yant sira Karahanli Tiirkgesinde yapilmig ilk Kur’an terciimesinde “Av igin
kullanilan hayvan, képek vs.” anlaminda bir iitdr¢i sozii gegcmektedir (Ata 2004:
171). Sozciigiin bicim ve anlam yoniinden itér¢i’ye yakinhigr dikkat cekicidir.
Metnin yayimcist Aysu Ata’da bu benzerlik iizerinde durmus terciimedeki titdrci

ile Eski Uygurca itér¢i arasinda paralellik kurmustur (Ata 2004: 171).

ET’de avci kuslara kuslagu kus (S Tekin 1980: 37) denilmektedir. Turfan
Uygurlarina seyahat eden Cin elgisi Uygur iilkesinde ¢ok sayida avci kusun
bulundugunu haber verir (Izgi 1989: 65). Tiirkler arasinda avci kuslar ticaret araci
olarak da deger arz etmis Volga Bulgarlarinin ihrag ettikleri arasinda doganlar yer
almistir (Yazict 2002: 123). Av doganlan ile kus avlama Karahanlilarda da
olduk¢a yaygindir (Geng 1997: 361). MK’ deki “ol kusug kazka c¢okturdi”
(Dankoff-Kelly 1984: 52) ‘O dogan kaza vb. indirtti’; “tah tah” (Dankoff-Kelly
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1984: 207) ‘Dogam cagirirken cikarilan ses’; “tavil” (Dankoff-Kelly 1984: 234)
‘Av esnasinda dogan i¢in calinan davul’ gibi 6rnekler bu yargiyr dogrulamaktadir.
Tiirkler arasinda avecl kusu yetistirme gelenegi gerek Anadoluda gerekse Orta
Asyada hala yasamaktadir. itdr¢i’nin ET’de goriildiigii donem ve yer aldifi
baglam sOyledir.

Uygur

- “tor¢1 ¢ivgact kuser itdrgi ugugma bagrin yorigma tinhglarig 6liirgiici botlumuz
drsdr” (Bang-Gabain 1930: 8) ‘...Agci, tuzakei, kusla avlanan, doganci, ucan ve

yiiz iistli yiiriiyen canlilar1 6ldiiren olmus isek...’

b) Kusci: Avci kusla aveilik yapan; kus avcisi.

kuscr’nin tiiredigi kus kokii Tiirkgenin gelisme ve yayilma alanlarinin tamaminda
goriiliir (Levitskaya 2000: 180). ET’de kusct sozciigiiyle hem itdr¢i’ ler gibi avci
kuglar yardimiyla ucan ve kagan avciligl yapanlar hem de cesitli aletlerle yalnizca
kus avlayanlar kastedilmistir. KB’ deki “kal1 atlanur bolsa béaglér siikd / ya kuska
¢coginkd ya el korgiikd” (Arat 1999: 271) “Beyler sefere, (kus) ava, cirit oyununa
veya memleket gezisine ¢iktiklar vakit...” (Arat 2003: 191) ve “nec¢d kuska avka
avindim sédvindim / neci kus tdg arkun agimda kiirdttim” (Arat 1999: 645) “Nice
kus ve geyik avi ile avundum, sevindim; ugan kus gibi, cins atlart agimdan
kacirdim.” (Arat 2003: 469) beyitleri kus avinin Eski Tiirklerde ayr1 bir uzmanlik
oldugunu gostermektedir. Uygurca bir yazmada gecen “ol yuullarniy icinte yina
odrik anit kéklik iipiip kusga¢ cilik kalavink civagivak yuy kus kapincal ldklik
kaz kus kokiis kékiik tuti kokiirggin turya kusta ulati tiii torlig timéin baglig
tiigriig esripii yligliig kanathig” (Barutgu 1987: 85) ‘Yine o derelerin icinde ordek,
kizil ordek, keklik, ibibik, serce, culluk, guguk, siiliin, tavus, leylek, kaz, yesil
turna, sahin, papagan, giivercin, turna ve daha baska, tiirlii tiirlii binlerce cinsten
rengarenk tiiylii kanatli kuglar...” ifadesinde goriilen ve cogunun eti yenebilen kus
cisleri Eski Tiirklerin kugla ilgili kiiltiirel birikimini yansitmaktadir. KB’de
hiikiimdarin avladigr kuslar “kugu korday drsid ya turna yugak / ya toy tut ya
yiigdik ya todli¢ ya kak” (Arat 1999: 534) “Her cins kugular, turna ve su kuslar
yahut toy kusu yiigdik todli¢c ve kazlar” (Arat 2003: 386) biciminde siralanarak

avciliga konu olan kuslar 6rneklendirilmistir. MK’ deki kuslag “Kuslarin bol



48

bulunup avlandigi yer.” (Dankoff-Kelly 1982: 348); kuslaglan- “Kus avi alam
edinmek.” (Dankoff-Kelly 1984: 98); kusla- “Kus avlamak.” (Dankoff-Kelly
1984:303); kuslat- “kus avlatmak” (Dankoff-Kelly 1984: 137) ornekleri, kus
avciligimin donemin Tiirk toplumundaki yeri hakkinda fikir vermektedir. MK’
deki kayitlardan kuslat- fiili, kus avciligimin meslek olarak icra edildigini isaret
etmektedir. Zira fiildeki ettirgenlik, uzmanlagmis kimselerin belli sahislar adina
kus avlama isini icra ettiklerini gostermektedir. Ayrica KB’ deki “bar anga yiméa
bar taki is¢ildr / tosdkei ya kusel yimé ascilar” (Arat 1999: 418) “Dosekei, kuscu
ve ascilar gibi, bazi isciler daha vardir. ” (Arat 2003: 300) beyitinde kusci

sOziiniin bir meslegi karsiladig1 agikca ortaya konmustur.

Kus avciligida kullanilan temel alet ok ve yaydir. Bu yoniiyle kus avciligi eski
Tiirkler icin atig talimi 6zelligi de tasimistir. Ayrica, kus avinda tuzaklara da
basvurulmustur. Uygurcada goriilen “toorin tuzakin urup ucugma kuslarg tutup
yunt kanati birld yegili ugrati” (Shogaito 1998: 52) ‘Tuzak kurup, ugan kuslar
yakalayip, tiiyii ve kanadi ile yemeye bagladi’ ifadesi kuslarin tuzakla
avlanabildigini gostermektedir. Eski Tiirklerin 6zel olarak kus avinda kullandig
baska bir alet ise tiivdk’ tir. Kaggarli Mahmud tiivik ile ilgili su agiklamay1
yapmaktadir: ‘Yas sogiit agacinin dalindan ¢ikarilan kabuktan yapilir. Bu kabuk
boru gibidir. Findik ya da topak kullanarak kiigciik kuslar1 vurmada kullanilir.
Kamistan dahi imal edilebilir.” (Dankoff-Kelly 1982: 297)

Tarihi Tiirk sivelerinde genellikle avci kuslarla avlananlar i¢in kullanilan kusci
sozctigii bu anlamda Farscaya da gecmistir (Doerfer 1967: 548-549). Sozciigiin
giiniizmiiz Tiirkcesinde kus aveiliginin 6tesinde kus yetistiriciligi i¢in kullaniliyor
olmas1 anlaminda zamanla degisme meydana geldigini gostermektedir. kus¢i’nin
ET’de goriildiigii donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “/l/ kuse¢1 ucugma tinliglarig 6liirgiici botlum &rsér” (Miiller 1911: 84) °...Kus

avcisi, ucan canlilar 6ldiiren olmus isem...’
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- “tor¢1 ¢1vgact kuser itdrgi ucugma bagrin yorigma tinhglarig oliirgiici botlumuz
drsdr’ (Bang-Gabain 1930: 8) ‘...Agci, tuzakei, kusla avlanan, doganci ugan ve
yiiz iistii yiiriiyen canlilar1 6ldiiren olmus isek...’

- “tanig tartyu dméri tinhiglang kusci keyikci balik¢1 aver torgt tuzaker bulup ayig
kiling kilur” (Hamilton 1998: 27) ‘Toprak ekilirken kuscular, geyikgciler,
balik¢ilar, avcilar, torcular, tuzakgilar da sayisiz canli yaratik bulup kotii isler
yapiyor ve canlilan dldiiriiyorlar.’

Karahanh

- “bar anca yimaé bar taki iscilédr / tosdkci ya kuser yimi asgilar” (Arat 1999: 418)
“Dosekei, kuscu ve ascilar gibi, bazi is¢iler daha vardir ” (Arat 2003: 300)

- “coginka kid drsd atar drséd ok / yimi kuset avel ajunda ozuk™ (Arat 1999: 276)
“Cirit oyununda mahir olmali ve ok atmasini iyi bilmeli; kug¢uluk ve avcilikta da
baskalarina iistiin gelmelidir.” (Arat 2003: 195)

- “yimi kuse¢1 kis¢i yimd ok yaci1 / anuk tutsa kiindd kapugda tuci” (Arat 1999:
268) “Doganci, avci ve okculari da her gin ve her an kapida hazr

bulundurmalidir.” (Arat 2003: 190)

C. Yiizen Avalig ile lgili Meslekler.

Yiizen avcilig tatl su avciligi ve tuzlu su —deniz- avciligi olmak tizere iki kisimda
incelenebilir (Baykara 2001: 112). Eski Tiirklerin yasadigi cografya onlarin daha
ziyade tath su balikcilig ile ilgilenmelerini gerektirmistir. Ik Tiirk yurtlariaki
tath su baliklarmin genellikle Tiirk¢ge adlandirilmasi Tiirklerin tath su balik¢ilig
konusundaki mesleki birikimlerinin hayli eski oldugunu gostermektedir. Bu
birikim giiniimiize de yansimistir. Anadolu sahasinda gol ve nehirlerde bulunan
tath su baliklar1 alabalik, turna, sazan, kizil kanat, yayin, ¢igek balig1 vb. Tiirkce
adlar alirken denizlerde yasayan tuzlu su baliklarinin adlart istavrit, palamut, liifer,
kefal vb. o6rneklerdeki gibi cogunlukla 6diinglemedir. Bunun yaninda bazan deniz
baliklarina da Tiirkce adlar verildigi goriiliir (Baykara 2001: 112). Tarih
kaynaklar1 ilk Tiirk toplulularindan balik¢ilikla geginenler oldugunu haber
vermektedir (Sinor 2000c: 389). Cin yilliklar1 Proto Tiirk kavimlerinden
Kirgizlarin biiyiik, kil¢iksiz baliklar1 oldugunu belirtmektedir (Eberhard 1996:
68). Birinci Goktiirk kaganligi doneminde 588 yilinda Cin’e giden Tiirk heyeti
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hediye olarak balik tutkali gotiirmiistiir (Izgi 1978:100). Tiirklerdeki balik tutkali
tiretme gelenegi Volga Bulgarlarinda da siirmiis, Volga Bulgarlar balik tutkali
ihra¢ etmislerdir (Yazict 2002: 123). Balik¢iligin, Maniheist ve Budist Turfan
Uygurlarinda itibarsiz bir is olarak gosterilmesi (Clauson 1992: 355) donemin
Tiirk toplumunda bu ugrasm varhiginin 1spatidir. Ozellikle Oguzlarm yerlesik
hayati tercih edip ziraat ve balik¢ilikla mesgul olduklar bilinmektedir (Baykara
1975: 81). Kasgarli Mahmud’ un balik¢ilikla ilgili verdigi bilgilerden (Geng 1997:
370) Karahanhilarda balikk avciligr ile yaygin olarak ugrasildigi sonucu
cikarilabilir. Ozellikle, MK’ de goriilen “yaru yelim: balik tutkali” (Dankoff-
Kelly: 156) kaydina bakarak baligin bu donemde endiistriyel amacgla kullanildigi

diisiiniilebilir.

a) Balikci: Balikci, balik avcisi.

Degisik seslediriligleriyle giiniimiiz Tiirk diyalektlerinin pek ¢ogunda yasayan
balik sozciigii ET’den baslayarak Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinin
hemen tamaminda kullanilmistir (Sevortyan 1980: 59). balk- / balki- ‘parlamak’
fiilinden tiiredigi yoniinde goriisler bulunsa da (Sevortyan 1980: 60) kokiinii
bilemedigimiz sozciik, Tiirkgceden Apapcaya (Suriye) gecmistir (Eren 1999: 36).
Bundan bagska balik’in Farsca, Kafkas dilleri, Rus¢a, Polonya Slavcasi ve Balkan
dillerine de gectigi bilinmektedir (Doerfer 1965: 96-97).

Balik, Eski Tiirklerde gida, endiistri ve tip alanlarinda kullanilmistir. Budist
Uygur inanisinda balikig sogiilmék ‘baligr kizartmak™, toriisiiz is ‘giinah’ (Kara-
Zieme 1977: 36) telakki edilse de Uygurca yazmalarda rastlanan balik satgulik
kay ‘balik satilan cadde’ (Kara-Zieme 1970: 17) gibi ifadeler Uygurlarin balik
etinden Oyle kolay vaz gecmedigini gostermektedir. MK’ de goriillen baliksa-
“Cam balik ¢ekmek.” (Dankoff-Kelly 1984: 320) fiili baligin Karahanlilarin
sofrasinda onemli yeri oldugunu diisiindiirmektedir. Balik tutkali tiretimi daha
Goktiirklerden baslayarak Tiirkler arasinda iktisadi yer tutmustur. Eski Uygurca
tip metinlerindeki gecen “koz kii¢csirdp yas aksar balik 6din kozkd alinka siirtsér

ddgii bolur” (Arat 1930: 12) ‘G0z sanciyip yas aksa balik safrasini goze alna siirse
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iyi olur’ tiirlinden ifadeler Eski Tiirklerin baliga tedavide de bagvurdugunu ortaya

koymaktadir.

Eski Tiirkler balik avciliginda temel olarak ag kullanmislardir. Goktiirkleden
kalan kaya resimlerinde balik avlamaya mahsus ag resimlerine rastlanir (Ogel
1991: 206) Eski Uygurca bir yazmada balik¢ilarin toor yad- ‘ag yaymak’
(Shogaito 1991: 180) islemini gerceklestirdigi anlatiimaktadir. Kaggarli Mahmud
balik avlamakta kullanillan izddyg denen bir agdan bahseder (Dankoff-Kelly
1982:142) MK’ de, ayrica, irgag denilen ve balik tutmaya yarayan bir tiir kanca
zikredilmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 161). Eski Uygurca Atun Yaruk’ da
balik¢ilarin “6giiz suvniy bérii bo kolkéd kélgiiliikk tog agizin yemirip suvug 0ni
kidmismislédrin” (Kaya 1994: 194) ‘Irmak suyunun beri bu géle gelen biivet agzini

>

cevirip suyu bagka yere akittiklari...” anlatilarak balik avinin boyle bir yontemle

de yapilabildigine isaret edilmistir.

Balik avciligimi meslek edinen kimseler igin kullanmilan balik¢i sozciigiine Eski
Uygurcadan baglayarak Tiirkcenin tarihi donemlerinin tamaminda rastlamak
miimkiindiir (Clauson 1972: 337). balik¢1 Tiirkiye Tiirkgesinde “Balik tutan veya
satan kimse.” karsihiginda yasamaktadir. (TDK 2005: 191). Cagdas Tiirk
diyalektlerinde Az: baligc1 “1. Balik avlayan. 2. Balik satan.” (Altayl1 1994: 88);
Krg: balik¢1 “Balik avlayan.” (Yudahin 1998: 84); Kzk: baliks1 “Balik¢i.” (Kog
vd. 2003: 78); Ozb: balik¢i “Balik¢1.” (Marufov 1981: 76); Sor: palik¢1 “Balikg1.”
(Tannagaseva-Akalin 1995: 75); Tel: palik¢i “Balik¢1.” (Ryumina-Kugigaseva
2000: 82); Tkm: balik¢1 “Balik¢1.” (Tekin vd. 1995: 45); Tuv: balik¢1 “Balike1.”
(Arikoglu-Kuular 2003: 11) YUyg. bélik¢ci ‘balik¢’ (Necip 1995: 38); Yak:
baliksit “Balik¢1.” (Vasiliev 1995: 24)  bigimlerinde sozciige rastlanabilir.
Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ken bar éarti balik¢1 kisi aniy san min balik tudgu tiltaginda basa toor yadip”
(Shogaito 1991: 180) ‘Sonra balik¢1 kisi vardi. O binlerce baligi tutmak igin ag

serip...”
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- “ol ogiiz kidiginta iikiis tdlim balik¢i kuvragr yigilip balik tartgu simékin kilurlar
arti” (Kaya 1994: 602) ‘O nehir kiyisinda pek kalabalik balik¢r toplulugu
toplanmis balik tutma techizatim1 hazirhiyorlardi.’

- “tarig tartyu dméri tinhiglang kusci keyikci balik¢1 aver torgt tuzaker bulup ayig
kiling kilur” (Hamilton 1998: 27) ‘Toprak ekilirken kuscular, geyikg¢iler,
balik¢ilar, avcilar, torcular, tuzakgilar da sayisiz canli yaratik bulup kotii isler

yapiyor ve canlilan dldiiriiyorlar.’

II1. Avda Kullanilan Malzemenin Tiiriine Gore Meslekler

a) Civgact: Tuzakci, tuzakla avlanan.

Clauson, c¢ivgag1 sozciigliniin Tiirkcede tek ©Ornek durumunda bulundugunu
belirttikten sonra, sdzctigiin tiiredigi ¢ivga tabaninin Osm ve TiirA’nda yasadigini
dile getirmistir (Clauson 1972: 396). ¢ivga sozciigii, Osm’da ¢ivga bigiminde
“Sigir boynuzu.” anlaminda (Semseddin Sami 1996: 533); TiirA’nda civka
biciminde “1. Kavak ve sogiit agaclarinin yeni siirmils yumusak ve ince dallari,
budaksiz diizgiin ¢ubuk. 2. Sivri boynuz.” (TDK 1993: 1200) anlamlarinda
gecmektedir. Clauson ¢ivga’min ET’de goriildiigii baglamda kus yakalamakla
ilgili kullamldigim g6z Oniinde tutarak giiniimiizdeki ince dal karsiligindan
hareketle sozciigiin “Gergin ince bir dal kullanarak kurulan bir tiir tuzak.”
anlaminda olabilecegini ifade etmistir (Clauson 1972: 396) civga’nin ¢iv-
fiilinden tiiredigi anlasilmaktadir. TiirA’nda ¢ivmak “(I): 1. Atlamak, sigramak,
firlamak. 2. Ka¢mak. 3. Hayvan yoldan c¢ikmak. 4. Atilan mermi hedeften
ayrilmak. 5. Yildiz kaymak. 6. Bir yere atilan tas diiz olarak gitmek; ¢ivmak. (I)
Aga¢ filiz vermek; c¢ivmak (III): Sallanmak.” (TDK 1993: 1200-1201)
anlamlarindadir. ¢iv- eylemi ses yansimali bir sozciiktiir (Ziilfikar 1995: 404).
Sozciigiin  yansiladigr ses bir noktadan diger noktaya hizla giden nesnenin
cikardigr 1shiktir. ¢ivmak’in TiirA’ndaki kullanimlarina bakildiginda bir noktadan
digerine yonelis anlaminin agir bastigr goriiliir. Kanaatimce, ET’deki civga
sozctigiiniin kokii de ses yansimasi olan ¢iv- fiilidir. Hayvan yakalamak igin
kurulan tuzakta kullamlan gergin dalin bosandiginda ‘civ’ diye ses c¢ikmasi

dogaldir. Bu ses esas alinarak olusturlan ¢iv- fiiline -ga isim yapim eki getirilerek
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tuzakta kullanilan ince dal ¢ivga olarak adlandirlmistir. ¢ivga aynm1 zamanda temel
arac1 oldugu tuzak tiiriine de ad olmustur. Ozellikle ¢ivga ile avlananlar icin
kullanilan ¢ivgaci sozciigiiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigr ornek
baglam soyledir:

Uygur

-“tor¢1 ¢1vgagt kusc itdrgi ucugma bagrin yorigma tinhglarig 6liirgiici botlumuz
drsdr” (Bang-Gabain 1930: 8) ‘...Agci, tuzakci, kusla avlanan, doganci ugan ve

yiiz {istli yiiriiyen canlilar1 6ldiiren olmus isek...’

b) Torci: Agci, ag ile avlanan.

tor¢1 sozciigii ET’de ‘ag’ anlamina gelen tor’dan tiiremistir (Clauson 1972: 534).
Uygurcadan baslayarak Tiirkcenin gelisim safhalarinin pek c¢ogunda tor’a
rastlamak miimkiindiir (Doerfer 1965: 606). Tiir'nde “Sik gozlii ag.” (TDK 2005:
1996) anlaminda bulunan sozciik, giiniimiiz Cagdas Tiirk lehcelerinden Az, Kzk,
Krg, Ozb, Tkm ve YUyg de ‘ag’ karsiligi ile yasamaktadir (Kiiltiir Bakanlig
1991: 6-7). tor, Tiirkceden Farsca, Mogolca ve Kafkas dillerine de ge¢mistir
(Doerfer 1965: 606-607). Macarca tor big¢iminin Tiirkce’ den alindig
anlasilmaktadir (Eren 1999: 413). Risénen, Tiirk diyalektlerindeki tor’'u Mogolca
toor’ dan geldigini O6ne siirmiis; Mogolca toor’ u Tiirk¢e tuzak’ a kok oldugunu

disiindiigii tuz ile karsilagtirmistir (Rédsénen 1969: 502).

Tarih kayitlari Otiiken Uygurlarinin Cin’ e balik ag1 ihrag¢ ettiini haber
vermektedir (Golden 2002: 140). Uygurcadaki “toorin tuzakin urup ugugma
kuslarig tutup” (Shogaito 1998: 52) ‘...Agini, tuzagim kurup ucan kuslar tutup...’;
“keyik¢i ol arigta barip toor tuzak yaratdi” (Shogaito 1998: 62) ‘...Avci o
koruluga varip ag ve tuzak kurdu’; “balik tutgu tiltaginda basa toor yadip”
(Shogaito 1991: 180) °...Balik tutmak icin ag yayip...’; “toorka kirmis balik tiag”
(Barat 1993: 92) “...Aga girmis balik gibi...” ifadeleri tor’un Eski Tiirklerde ucan,
kacan ve yiizen avciligida kullanildig1 gostermektedir. Bu durumda Hamilton un

tor¢1 icin verdigi “Kapanla kug(!) tutmayr meslek edinmis kisi.” tanimini

(Hamilton 1998: 225) genisletmek gerekir.
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ET sonrasinda, yalmzca Az: torgu “Agla balik vs. tutan kimse, avcr” 6rneginde
karsimiza ¢ikan (Altayli 1994: 1146) tor¢1 sozciigiiniin ET’de goriildiigii donem
ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “tor¢1 ¢ivgact kuser itdrgi ugugma bagrin yorigma tinhglarig 6liirgiici botlumuz
drsdr’ (Bang-Gabain 1930: 8) ‘...Agci, tuzakei, kusla avlanan, doganci ugan ve
yiiz {istli yiiriiyen canlilar1 6ldiiren olmus isek...’

- “tarig tartyu dméri tinhiglang kusci keyikci balik¢1 aver torgr tuzaker bulup ayig
kiling kilur” (Hamilton 1998: 27) ‘Toprak ekilirken kuscular, geyikg¢iler,
balik¢ilar, avcilar, torcular, tuzakgilar da sayisiz canli yaratik bulup kotii isler
yapiyor ve canlilar oldiiriiyorlar.’

- “luu y1l ekinti ay bes otuzka mana torcika siigiigkd boz kérgik bolup kayimtutin
bir yarim boz aldim” (Yamada 1993: 97) ‘Ejderha yilinin ikinci aymin yirmi
besinde bana, Torci’ya tath sarap (iiziim suyu usaresi) almak i¢in pamuklu bez

gerek olup Kayimtu’dan bir buguk birim pamuklu bez aldim.’

¢) Tuzakci: Tuzakla avlanan.

tuzak¢r’nmin tiiredigi tuzak ‘tuzak’ sozciigiine Eski Uygurcadan baglayarak
Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlatinin tamaminda rastlamak miimkiindiir
(Sevortyan 1978: 289-290). Tiirkceden Farscaya da gecen (Doerfer 1965: 612-
613) tuzak’in olusumuna dair degisik goriisler vardir. Résdnen, Gabain’e
dayanarak ET’de ag anlaminda goriilen bir tuz s6zciigiiniin bulundugunu, tuzak’in
bu tuz’dan geldigini 6ne siirmiistiir (Résédnen 1969: 502). Ahmet Caferoglu, Eski
Uygur Tiirkgesi Sozliigiinde tuz’un anlamlarindan birini ‘ag’ olarak verirken,
Résinen gibi, Gabain’i kaynak gostermistir (Caferoglu 1993: 167). Ancak Gabain
tuz’un ‘ag’ anlamina gelebilecegi goriisiinii “Eski Tiirk¢cenin Grameri” adl
eserinin ilk baskisinda ortaya atmais, kitabin sonraki baskilarinda bu goriisiinden
vaz gegerek (Sevortyan 1978: 290) tuz’u sadece ‘tuz’ anlamiyla almistir (Gabain
2000: 300). Résédnen tuzak’in tiiredigini diisiindiigli tuz’un Mogolca kokenli var
saydig1 tor’dan oOdiingleme oldugunu oOne siirmiistir (Ridsdnen 1969: 502).
Hamilton da tuzak ‘tuzak, ag, kapan’ soziiniin tor ‘ag’ soziinden tiiremis

olabilecegini ifade etmistir (Hamilton 1998: 228). Buna karsilik Hasan Eren,
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Tiirkce tuzak ile tor bigimi arasinda baglanti kurulamayacagini belirtmis tuzak’in
kokiintin bilinmedigini sOylemistir (Eren 1999: 420). Sevortyan da sozciigiin
kokenine iligkin goriislerin faraziyeden Gteye ge¢cmedigini yazmistir (Sevortyan

1980: 290).

MK’ de tuzak, canka, sacratgu ve yapgak adi verilen tuzak tiirlerinden
bahsedilmektedir (Dankoff-Kelly: 258). Kasgarli’'nin verdigi “er tuzak yapsadi”
(Dankoff-Kelly 1984:305) ‘Adam tuzak kurmak istedi’ ornegi eski Tiirklerde
tuzakla avlanmanin hayli yaygin oldugunu gostermektedir. Eski Uygurcadaki
“toorin tuzakin urup ucugma kuslarig tutup” (Shogaito 1998: 52) ‘..Agni,
tuzagim hazirlayip ucan kuslan tutup...’; “keyik¢i ol arigta barip toor tuzak
yaratdi” (Shogaito 1998: 62) ‘...Avci o koruluga varip ag ve tuzak kurdu.’
ifadeleri o donemde tuzakla ucan ve kacan avciligr yapildigini isaret etmektedir.
MK’ deki “keyik tuzakka ilindi” (Dankoff-Kelly 1982: 197) ‘Yaban hayvam
tuzaga yakalandi’” ornegi eski Tiirklerin tuzakla vahsi hayvanlar avlayabildigini

gostermektedir.

Giiniimiizde, Alt: tuzakei: “Avci, tuzakcl.” (Baskakov 1999: 188); Krg: tuzakei
“Tuzaklar kurmak suretiyle avlanan.” (Yudahin 1998: 768) bicimlerinde yasayan
tuzake1 soziintin ET’de goriildigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:
Uygur

- “tarig tartyu dméri tinhiglang kusci keyikci balik¢1 aver torgr tuzaker bulup ayig
kiling kilur” (Hamilton 1998: 27) ‘Toprak ekilirken kuscular, geyikgiler,
balik¢ilar, avcilar, torcular, tuzakgilar da sayisiz canli yaratik bulup kotii isler
yapiyor ve canlilan dldiiriiyorlar.’

- “tonuz¢1 balik¢1 keyike¢i dnei tuzakegr botlumuz erser” (Bang-Gabain 1930: 8)
‘...Domuz avcisi, balik¢i, avel, yaban avcisi, tuzake oldu isek...”

- “orun bilgiika tayakligin tuzakcilarka ///”(Shogaito 2003: 296) ‘Yer belirlemeye

dayal1 olarak ¢alisan tuzakcilara...’
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Karahanh

- “tuzakc¢t koriinmez minin korkitiir / bazédnmis kilin tdg koniil yelkitiir” (Arat
1999: 358) “Tuzak kuran goriinmez, yalniz yemini gosterir; siislenmis gelin gibi,
gonliinii geler.” (Arat 2003: 260)

- “bu diinya isi bik tuzakei turur / tuzakka ilinme seni bérkitiir” (Arat 1999: 482)
“Bu diinya isi saglam bir tuzaktir; tuzaga diisme, seni sim siki yakalar.” (Arat
2003: 348)

- “koriinmez tédg ol bu tuzake¢i sana / bu diinya néni ol sacilmis mind” (Arat 1999:
358) “Tuzak kuran her ne kadar sana goriinmese de, onun sactig1 yem bu diinya

malidir.” (Arat 2003: 260)
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BOLUM 3: ZIRAATLE iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Tarmm

Onlar ilk tamdigimz en eski zamanlarda bile bilhassa at yetistirirler
ve insanlarla hayvanlarin kislik yiyimlerini temin icin ziraatle mesgul
olurlardi. Gogebe kavimlerin yalniz hayvan besledikleri gibi
fikirlerden ayrilmamiz lazimdir. Hemen biitiin gogebeler kislik
yiyeceklerini temin maksadi ile ziraat ile de mesgul olmak
zorundadirlar ve bunu yapmayan kavimler istisna teskil eder

(Eberhard 1943: 22).

Unlii Sinolog Eberhard’in Eski Tiirklere ait bu tespiti Tiirk tariminin baslangicini
Tirk hayvancihigi ile es tutamizi gerektirmektedir. Kaldi ki Eski Tiirk
topluluklarinin tamami gocebe degildir. Yerlesik hayati benimseyen Tiirkler
arasinda ziraat¢ciligin yayilmasi bu acidan da dogaldir. Nitekim tarihi ve arkeolojik
veriler tarimin Tiirk topluluklarmin kadim ugrasilarindan biri  oldugunu
dogrulamaktadir (Giil 2004: 98-101). Hunlarin Bes Balig’da ziraat kolonileri
kurdugu bilinmektedir (Ogel 1981b: 19). Hun kasabalarinda yapilan kazilarda
cikan tarim aletleri (Klyastorny-Sultanov 2003: 68) Tiirk tarimin bu donemde
hayli yol Kkatetigini diisiindiirmektedir. MO. 1. yiizyil ortalarindan itibaren
kurganlardan c¢ikarilan ezme tasi denen aletler giiniimiiz Anadolusunda hala
kullanilmaktadir (Baykara 1975: 81). Baz tarihgiler Hunlarda devlet erkaninin ve
savascilarin kendilerine has arazileri oldugunu ve topragi islemede esirleri ve
kendilerine bor¢landirdiklar1 yabancilari kullandiklarini yazmaktadir (Ligetti 1997
I: 51). Hunlarin yasam tarzindan bahseden Cin yilliklar1 onlarin et yeyip ziraatle
ugrastiklarini haber vermektedir (Eberhard 1996: 76). Cin’in bat1 sinirlarina yakin
yerlerde yani Turfan civarinda Toéles gruplarinin (Goktiirk donemi gogebeleri)
bitki yetistirme, tarim yapma gibi islerle ilgilenmeleri de Tiirklerin Islamiyeti
kabullerinden ©nce Orta Asyada tarim yaptiklarimi, bitki yetistirdiklerini
gostermesi acisindan hayli dikkat ¢ekicidir (Tasagil 2004b: 44). Birinci Goktiirk
kaganliginin son doneminde olusan Bati Tiirk Kaganliginin 6nemli bir kismu
yerlesik diizene gegerek cifcilikle ugrasmistir (Klyastorny-Sultanov 2003:68).
Ikinci Goktiirk kaganhigi doneminde Kapgan Kagamin Cin’den tarmm aletleri ve

tohumluk istedigi bilinmektedir (Tasagil 2004a: 4). Bu bilgi Tiirkler arasinda
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ziraat¢i, dolayisiyla yerlesik bir ziimrenin o déonemde de varligim stirdiirdiigiinii
gostermektedir (Tekin 1972: 48). Otiiken’ de kurulan Uygur devletinin ilk donem
fetihlerinde orduya dagitilan tayin arasinda giinlik 2900 kilogram tahilin
zikredilmesi, daha 757 yilinda ziraatin Uygurlar arasinda bilindigini
gostermektedir (Mackerras 2000: 450-451). 763’te Mani dinini kabul eden
Uygurlarda bu dinin geregi olarak sebze agirlikli beslenme s6z konusudur
(Mackerras 2000: 451). Bu durum giinliik yasamda tarimi son derece 6nemli bir
yere getirmistir. Otiiken’deki devletlerine 840 yilinda Kirgizlar tarafindan son
verilen Uygurlar, basta Kansu ve Turfan olmak iizere c¢esitli bolgelere
gocmiiglerdir. Tarihte Kansu Uygurlart ya da Sar1 Uygurlar ve Turfan Uygurlari
diye bilinen devletleri kuran Uygurlar yerlesik hayati benimseyerek tarima dayali
bir ekonomi siirdiirmiislerdir. Yerlesik hayata gecen Uygurlar1 ziyaret eden Cin
elcisi onlarin bahge ve tarlalart ile yetistirdikleri hububatlar1 ©6zel olarak
zikretmektedir (Izgi 1989: 57). Tarim, Karahanli devleti donemi Tiirk toplumunda
da 6nemini siirdiirmiistiir. Bu donemin Tiirk yasam tarzini en iyi sekilde yansitan
MK’ deki tarimla ilgili bilgiler (Geng 1997: 311-330) ciftciligin Karahanlilarda
hayli ilerlemis oldugunu gostermektedir. Ayrica KB’in elli yedinci boliimiiniin
yoneticilerin ciftcilerle miinasebetine ayrilmasi da tarima verilen 6nemin bagka bir
ifadesidir. Tarihi kaynaklarin yaninda Eski Tiirkce metinlerin tamkligin1 yaptigi
tarim terimlerinin zenginligi de (Giil 2004) ilk Tirk yurtlarinda yogun olarak

tarimla ilgilenildigini ortaya koymaktadir.

IL. Tarla Bitkileri ile flgili Meslekler

Arkeolojik kazilar Hun ¢agindan kalan saban demirleri, oraklar, zahire saklama
cukurlart ve hububat 6giitmek ya da ezmek i¢in kullanilan taslar ortaya ¢ikarmistir
(Ogel 1991: 89). Bu buluntular Tiirk tariminin baslangigta tarla bitkilerine
dayandigimi diisiindiirmektedir. Cin kaynaklarina gére de Hunlar bugday ve dari
ekip bigiyorlardi. Bir Cin yillig1 siddetli soguk yiiziinden bir sene Hun
topraklarinda ekin ermedigini yazar. Yine aym kaynaklar bir Hun bugday cinsi
ile bir Hun fasulyesinden bahseder. Altay ve Sayan daglarinda hububat ziraatinin
en az ii¢c bin yildan beri yapildig1 arkeolojik verilerden yola cikilarak ileri

siiriilmistiir. Kapgan Kaganin Cinle yaptig1 anlasmada 100000 hu (yaklasik 1250
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ton) tohumluk dar1 istemesi Goktiirlerin tarla ziraatiyle ugrastigin1 gostermektedir
(Kafesoglu 2003: 327). Otiiken Uygurlarindan kalan Taryat yazitinda
hiikkiimdarrin tariglag’larimt ‘tarlalarini’ siralams1 (T Tekin 1982: 806-807) tarla
bitkisi yetistiriciliginin bu donemde yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Otiiken
sonras1 tamamen yerlesik hayata gecen Uygurlarin 6nde gelen varliklar
tarlalaridir. Bunu onlardan kalan tarla alim satim ve kiralama vesikalarindan (Izgi
1986: 83) anlayabilmekteyiz. Cinde bir ¢esit baklaya Uygur baklasi adi verildigi
bilinmektedir (Rasony1 1971: 53). Hatta Uygur tarim1 o denli gelismistir ki Cin’e
ihra¢ edilenler arasinda bugday arpa, dari, pirin¢ gibi temel tahillar bulunmustur.
MK’ de hububat tarimiyla ilgili ayrmtili bilgilerin ge¢mesi (Geng 1997: 311-321)

tarla merkezli ziraatin Karahanlhlarda da yaygin oldugunu ortaya koymakadir.

a) Taniger: Ciftei.

tariger’nin tiiredigi tanig kokii (Clauson 1972: 541) Eski ve Orta Tiirkgede ‘ekin,
bitki, arpa, bugday, tane, tohum, aslik’ olarak gecer. Tiirkce tari- ‘(ekin) ekmek’
kokiinden +g ekiyle yapildigi agiktir (Eren 1999: 106). tari- eylemini ET’de
‘dagitmak, sagmak’ anlaminda olan tar- fiiliyle iliskilendirmek mimkiindiir
(Erdal 1991: 206). tarig basligi altinda incelenen hububatlarin sagilarak ekildigi
diigiiniiliirse bu iliskiyi makul karsilamak gerekir. Cagdas diyalektlerin pek
cogunda yasayan tarig’in sonundaki ‘g’ ET sonrasinda diismiistiir. Oguz
diyalektlerinde tarig b¢iminin basindaki ‘t’ {insiizii de otiim kazanarak ‘d’ ye
cevrilmistir (Eren 1999: 106). Tiir: tarla sozciigii ET deki ‘tarig+lag’in doniigmiis
halinden baska bir sey degildir.

Eski Uygur Tiirkgesinde rastlanan belli basl tarla bitkileri konak ‘darr’, tyiir
‘darr’, tiigi ‘ufalanmis dar1’, arpa-apra ‘arpa’, bugday ‘bugday, kiiriic ‘piring’,
tuturkan ‘piring vb hububatlar’, kiingit “susam”, kdpédz “pamuk”, kintir “kendir”
gibi islenecek bitkisel tiriinlerdir (Gabain 1973: 66). MK’ e gore XI. yiizyilda
‘hububat’, ‘ekin’ kavramlart icin genel cins adi olarak tarig kelimesi
kullanilmigtir. Bu sozciik Oguzlar hari¢ biitiin diger Tiirklerce bugday yerine
kullanilmaktadir. Oguzlar tarig’t bugiinkii dan anlaminda kullanmakta olup

bugdaya aslik demislerdir. Bugdaydan bagka arpa, Oguzlarca tarig diger Tiirklerce
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tiglir denilen dari, konak ‘cavdar’, burcak, Oguzlarca yag tigiirii ve Cigillerce kii¢
denilen susam, bunlar disinda kalan Tiirklerce yine susam anlaminda kiingii, yitim
dedikleri keten tohumu, tuturkan dedikleri piring ve ¢orek otu demek olan suni
ekilmekteydi. Bundan baska arpagan denilen bir bitki bulunmakta idi. Tiirkler
gbcebelerin baska bir yerden getirdikleri zahireye ise tartin diyorlardi. Ayrica
tohumuna yitim denilen keten, Hakanlilarca yoruncga diger boylarca yoringa
denilen yonca, Hakanlilarin kepez Argular ile Yagma ve Karluklarin yiine
benzeyerek yuy dedikleri pamuk da Karahanli doneminde ziraati yapilan baslica

tarla bitkileridir (Geng 1997: 310-311, 322; Dankoff-Kelly 1985: 253).

Et yemenin yasak oldugu Budist ve Maniheist Uygurlarda cift¢ilik itibarl
mesleklerdendir. Eski Uygurca 6greti kitaplarindaki: “li¢ drdinilig tariglag i¢intéd
sacmis tarimig nigd buyan edgii kilinglarim erser” (Kaya 1994: 134) *..Uc
miicevherli (buda-Ogreti-cemaat) tarla icinde ektigim nice sevabim varsa...’
tiriinden tarimciliga dayali benzetmeler donemin Tiirk muhayyilesinde ziraatin
yerine isaret etmektedir. Yine Uygurca metinlerde biiyiik giinahlar siralanirken
rastlanan: “azu ymaé yir suv bag borluk 1 tarig tarimak ugrinta suvdaki tinliglang
kurgakta kidmisip oliirtiim drsdr kurgak yerdéki tinhiglarig suvda kdmisip oliirdiim
drsdr” (Miiller 1911: 77-78) ‘Ya da arazi, bag bahge, ekme bigme ugruna suda
yasayan canlilart kruya atip oldiirdim ise kuruda yasayan canlilar suya atip
oldiirdiim ise...” gibi ifadeler donemin ¢iftgilerinin doganin dengesini koruma
yiikkiimliiliigii oldugunu gostermektedir. KB’ de ciftcilerle miinasebetin anlatildigi
elli yedinci boliimde bu ziimrenin insanlarin beslenmesinde son derece 6nemli
oldugu ve bunlarla iyi gecinmek gerektigi anlatildiktan sonra tariger’larin
‘ciftcilerin’® comertligi vurgulanmaktadir (Arat 2003: 318-320). MK’ de tarla,
giibreleme, siirme, sulama ve bakim, hasat ve harmana dair terimlerin (Geng
1997: 312) c¢oklugu da Karahanhh ciftcilerin hayli uzman oldugunu

diisiindiirmektedir.

ET de c¢iftcilik meslegi icin kullamilan tariger sozciigii Ibni Miihenna Liigatinde ve
Harezm Tiirkgesinde de karsimiza cikar (Clauson 1972: 541). Varligim1 sonraki

donemlere tastyamayan sozciigiin Tiirkgeden Farsca, Mogolca, Samoyedge gibi
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dillere gectigi bilinmektedir (Doerfer 1965: 481). tarigei’nmin ET’de goriildiigii
donemler ve yer aldig1 6rek baglamlar soyledir:

Uygur

- “balik tastin taniggilarag koriir drti kurug yerig suvayu 0l yerig tariyu kus kuzgun
sukar yuliyur sansiz tiimén ozliig oliiriir” (Hamilton 1998: 27) ‘Kentin diginda
ciftciler gorityordu. Onlar kuru topragi sulayip, nemli topragi ekerlerken, kuzgun
(gibi) kuslar gelip pek ¢ok sayida yaratig1 gagalayip oldiiriiyorlar.’

- “tarigct biglarnin alinlar terldyli ayalar kaparip” (Zieme 1975: 113) °...Cift¢i
beylerin alinlan terleyip avuclari kabarip...”

- “anta ken tarig¢t tudunlarag okip ingd tep yarlikadi kayu képdz yarasi sékiz
torliig adrukin tiikéllig yer drsdr am sizldr anuk uruplar” (§ Tekin 1980: 64)
‘Ondan sonra cift¢i gorevlileri ¢agirip soyle dedi: Pamuk ekmeye uygun sekiz
ozellikle donanmis hangi yer varsa sizler onu hazirlayin’

Karahanh

- “tanget: Cift¢i.” (Dankoff-Kelly: 276)

- “tarigct kisiler bolur elgi key / bayat bermisindin tutar kogli ken” (Arat 1999:
444) “Ciftcilerin elleri bol olur; Tanrinin verdigi genis goniille sarf ederler.” (Arat
2003: 319)

- “tarige1 turur kor taki bir kutu / kéréklig kisiler turur bu butu” (Arat 1999: 442)
“Bagka bir ztimrede ¢ift¢ilerdir bunlar da liizumlu insanlardir.” (Arat 2003: 318)

b) Akinci: Ciftci, ekinci.

dkinci sozciigii ET’de Karahanli donemine ait metinlerden Atebetii’l-Hakayik’ ta
bir kez goriiliir. Eserin Topkap1 sarayi kiitiiphanesinde bulunan C niishasinin 191.
beyitindeki tariklik sozciigiiniin satir altina ekincilik sozctigii eklenmistir (Arat
1992:55). ET’de meslek adi yapan +¢l ekinin daima ¢’li yazildig1 bilinmektedir.
Ekin c¢’li yazimi1 ancak Osm’nin baslarinda ortaya ¢cikmistir (Ergin 1992: 158). Bu
ekin Atebetii’l-Hakayiktaki dkinci sozciigiinde ¢’ li yazilmasi miistensih tasarrufu
olarak kabul edilmelidir. Yani, Atebetii’l-Hakayik’in C niishasinin miistensihi,
yaralandig1 asil niishadaki tariklik sozciigiinii kendi doneminin s6z varlhigindaki
ekincilik sozctigi ile agiklamaya calismig, bunun ic¢inde dip not diigmiistiir. O

nedenle Atebetii’l-Hakayik’taki varligindan yola ¢ikarak ekinci sozciigiinii ET nin
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soz varligina dahil etmemek gerekir. Dolayisiyla ekinci sozciigii calisma
alanimizin disinda birakilmistir. S6zciige yer vermemizin nedeni bazi etimolojik
sozliiklerde yer almasindan (Nadelyaev vd. 1969: 168) kaynaklanabilecek

tereddiitlerin 6niine ge¢mek istememizdir.

I11. Bahce Bitkileri ile lgili Meslekler

Eski Tiirkler, sartlarin nisbeten sakin yagamalarina miisait oldugu kislaklarin uzun
siirdiigii veya daimi yasamaya el verdigi yerlerde tarlalardan baska behce ve
baglarda da ziraat yapmislardir (Rasonyr 1971: 53). Tiirkler arasinda meyve ve
sebze yetistiriciligi yerlesik donemlerde gerceklestirebildigi gibi yar1 gocebe
yasam tarzim siirdiirdiikleri donemlerde de icra edilmisdir (Ogel 2000a). Nitekim
yabancilarin kayitlar1 bu durumu dogrulamaktadir. Cinli seyyahlar Goktiirklerde
iziim, erik, armut, ve seftalinin ¢oklugundan bahsederler (Zaif 1987: 76). 821
civarinda Uygurlan ziyaret eden Tamim b. Bahr “Onlarin bagkenti biiyiik bir
sehirdir, tarimda zengindir, hep ekili bahcelerle ve birbirine yakin uzanan koylerle
cevrilidir.” notunu diigmiistiir (Golden 2002: 131-132). Arap Tarihcilerinden
Makdisi 966 yilinda kaleme aldig1 eserinde Tiirk iilkelerinde cesitli meyveler ve
yemigler yetistigini bildirmistir (Sesen 2001: 198). Turfan Uygurlarinin 6nemli
sehirlerinden Kocu, tiziimleriyle meshur olmustur (Stimer 1994: 85). Jean Paul
Roux iiziim baglarmin Cin’e Tiirkler tarafindan Orta Dogudan getirildigini ifade
etmesi (Roux 1998: 17) bu baglamda dikkat cekicidir. Uygurlardan kalan Turfan
bor¢ vesikalarinda satilan ya da kiralanan arazilerin bir kisminin iiziim bagi
oldugu kaydedilmistir. Bu durum hi¢ siiphesiz {iziimciiliigiin yahut sarap
ticaretinin genis oOlciide yapildiginin delilidir (Izgi 1986: 89). Uygurlarin
yetistirdigi belli bagh meyveler sarig ériik ‘kayist’, tiiliig driik ‘seftali’, iiziim
“iziim’, kagun-kabak ‘kavun’, nara ‘nar’, it burun ‘kus burnu’ dur. Bu dénemin
onemli sebzeleri ise burcak ‘bezelye’, sogun ‘sogan’, satun ya da uskun

‘sarimsak’ gibi yesilliklerdir (Gabain 1973: 65-66).

MK’de ‘sebze’ anlaminda yas sézciigii kullanilmigtir. Bunun yaninda yimirtga yas
tabiri bulunmaktadir ki yapraginda damar bulunmayan ispanak, karmbahar gibi

taze ve gevrek olan her tiirlii taze yesillik anlamia gelmektedir. Bundan alinarak
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hiyar gibi yumusak olan seylere de yimirtga denilmektedir. Kasgarli’ya gore
Tiirkler tarafindan tarimi yapilan baslica sebzeler turma ‘turp’, sarig turma, gizri,
kisiir ‘havug’, kabak ‘kabak’, sogun veya sovan ‘sogan’, sarmusak veya samursak
‘sarimsak’, turmuz ‘hiyar’, kig1 ‘hardal’, biitdgii ‘patlican’, cagmur veya camgur
‘salgam’ dir. Kagsgarli o zaman da cit denilen nesnelerle ¢evrilen bahcelere burduz
denildigini haber vermektedir. Bag ve bahgelere g6z degmesinin 6niine gegmek
icin bazilarinca kosgiik bazilarmmca abaki denilen nazarliklarin kullanildigini
bildirmektedir. MK ye gore XI. Yiizyilda Tiirkler meyveye yemis demektedir.
Biitiin agaclarin meyvesi demek olan yemis’ten baska seftali, kayisi, erik gibi
meyveler icin &riik ortak adi kullanilmaktadir. driik 6niine eklenen niteleyiciler
sayesinde cesitli meyveler icin kullamlmistir. tiiliig &riik ‘seftali’, sarig driik
‘kayist’, kara driik ‘erik’ demek oluyordu. Bundan baska armut ‘armut’, alma
‘elma’, avya ‘ayva’, yagak ‘ceviz’, yigdd ‘igde’, kagun ‘kavun’, alug ‘ali¢’, iijmé
‘dut’, singic “bir cesit elma” MK de gecen baslica meyvelerdir (Geng 1997: 323-
328; Dankoff-Kelly 1985: 253).

a) Bagci: Bahce ziraati yapan, bahcivan.

Bagc1 sozciigiiniin tiiredigi bag kokii Farsca’dan alinti olup Cagdas Tiirkcede:
Tir: bag ‘bag, bahce’, Tkm: bag ‘agag, bahge’, Nog: bav ‘bahge’, KKlp: bag
‘bahge’, Krg: bak ‘bahce, aga¢’, Ozb: bog ‘bahce’ bicimlerinde yasamaktadir
(Eren 1999: 32). Bag sozciigii Uygurcadan baglayarak Tiirkgenin gelisim
safhalarinin tamaminda goriiliir (Sevortyan 1978: 13). Radloff, bag¢1 soziiniin
baska metinlerdeki borluk¢i yerine kullanildigini ifade etmistir (Arat 1987: 580).
Gercekten de ET metinlerde bahge bitkileriyle ilgilenler i¢in genellikle borlukg¢i
sozctigii tercih edilmistir. Bu durum bagc1 sdzciigiiniin ET nin son ¢aglarinda
ortaya c¢iktigr savim (Arat 1987: 580) giiclendirmektedir. Eski Tiirk toplumunda
bag¢1 diye adlandirilan meslek erbabi yalmizca bahgeyi beklemez, ayn1 zamanda
onu isletirdi (Arat 1987: 578). MK’ de bagcilikla ilgili otuzdan fazla kayidin
bulunmasi liziim yetistiriciliginin XI. ylizyillda olduk¢a onem kazandiginin en
onemli gostergesidir (Geng 1997: 329). Giinlimiizde, Tiir: bagc1 “Bag yetistirip
iriiniinii satan kimse.” (TDK 2005: 176 ); Az: bag¢1 “Bahgivan.” (Altayh 1994:
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83); Krg: bak¢1 “Bah¢ivan” (Yudahin 1998: 80); YUyg bagci “Bahgivan™ (Necip
1995: 27) bicimlerinde yasayan bage¢1 sozciigiiniin ET de goriildiigii donem ve
yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “bo bitigkd tanuk 6digd tanuk misir qya suk tanuk nartun tanuk bagei turmis”
(Yamada 1993: 36 ) ‘Bu belgeye Odige taniktir, Misik Qya Suk taniktir, Nartun
taniktir ve Bagc1 Turmis taniktir.

- “yénd bo kan iize 6k kudugu badur irkéniir irkdy el¢ildr birld kalan kisip ingii
bag¢ika kalan kismisi yok” (Arat 1987a: 577) ‘Yine bu han caginda Kudugu
Badur, Irkeniir, Irkey elgilerle vergi kestiginde vergiden muaf bagciya kestigi
yoktu.’

- “yénid dmdi kamimiz toklug tdmiirgd bagcilarniy 6diig” (Arat 1987a: 579- 580)

‘Simdi hanimiz Toklu Temiir’e bagcilarin dilegi (sudur).’

b) Borlukei: Bahge ziraati yapan, bagci, bah¢ivan.

borluke1 soziiniin tiiredigi bor kokii Orta Farsca bir 6diingleme olup ET’de “Asma,
sarap.” anlamlarindadir (Clauson 1972: 354). bor, baslangicta ‘bal’
anlamindayken sonradan ‘alkollii icecek’ anlami kazanan Farsca madu
sozcuigiinden gelmektedir. madu Tiirkgeye geciste yasadigi ses degisimleri sonucu
bor bi¢imini almistir (Bailey 1954: 7-8). Tiirk dili tarihinde Uygurca ve
Karahanlicadan baska Kipgak sahasi metinlerinde de sarap anlaminda gériilen bor,
Tiirkce araciligiyla Macarcaya da gegmistir. Sozciik giiniimiizde KrTat ve Kry’
nde yasamaktadir (Ridsdanen 1969: 80). bor’un ET’de siklikla sarap anlaminda
kullanilmasi, sozciige getirilen +1Xk isimden isim yapim ekiyle —bu ek ET’de
ozellikle tarim alanlarini belirten yer adlar1 yapiminda kullanilabilmektedir (Erdal
1991: 127) tiiretilen borluk soziiyle baglangigta yalmzca iiziim baglarinin
karsilandigii  diisiindiirmektedir. Ancak, Budaci Iyi ve Kotii Kalpli Prens
Masalinin Uygurcasi’nda gegen “ol 6diin kadin1 kan borlukgis: teginig koriip ingé
tep sakint1 i¢gériiliig 4dgili yemisig kuslar artatur iigiin turkaru kinka tdginiir men
amti bu #rig eltirdyin borlukumin kozddziin anta ag¢inayin tep” (Hamilton 1998:

62) ‘Bu sirada kayinpederi hanin bah¢ivani soyle diisiindii. Kuslar sarayin giizel
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yemiglerini berbat ettikleri icin siirekli sikinti ¢ekiyorum. Simdi bu adam
getireyim Baglarima bahgeme goz kulak olsun, ben de orada bakayim dedi’ gibi
ifadelerde borluk’la genel olarak bahge kavraminin karsilandig1 gozlenmektedir.
Yukandaki Uygurca parcada bahgede yetistirilenler i¢in bor ‘liziim’ yerine ET’de
meyve tiirline ad olan ‘yemis’ soziiniin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum
borluk’un anlaminda bahce kavramim karsilama yoniinde genisleme
gerceklestigini gostermektedir. Ayrica borlukla sarap imalathanesinin kastedildigi

orneklerin bulundugunu da belirtmek gerekir (Erdal 1991: 127).

Eski Tiirk iilkelerini ziyaret eden seyyahlarin buralarda yetisen meyvelerden
Ovgiiyle bahsetmeleri (Zaif 1987: 76) bahge tarimiyla ilgilenen borluk¢r’larin o
donemde olduk¢a maharetli olduklarmi diisiindiirmektedir. Ozellikle kan
borlukg¢is1 ‘hiikiimdar bahcivani’ diye adlandirilan kesim mesleklerinde hayli
ilerlemis olmalidir. Uygur kiralama vesikalarinda gecen “bo borlukni négii kim
kalam1 kavidi bolsar men temici bilir men” (Yamada 1993: 72) ‘Bu bahgenin ne
kadar vergisi varsa muhatabi ben Temici’yim’ tiiriinden ifadeler Uygur
doneminde borluk’larin vergi alinacak Onemli kalemlerden oldugunu ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda borluklan isleten borluk¢i’larin donemin
ekonomik hayatinda 6nemli yeri oldugu sonucuna varilabilir. Tiirk¢enin gelisme
donemleri i¢inde yalmzca Eski Uygur Tiirk¢esinde rastlanan borluk¢i soziiniin bu
donemde goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “otrii tegin ol borlukgi dr birld bard” (Hamilton 1998: 65) ‘Daha sonra, prens bu
bahgivanla gitti.’

- “borlukta tigmiste borlukci drke ingéd tep tedi kac kirdklig yemis sogiitin iizd
birdr cigratgu asiy” (Hamilton 1998: 66) ‘Bahgeye varinca bahg¢ivana soyle dedi:
Uygun birka¢ yemis agacinin iizerine, her birine kiigiik birer ¢cingirak asin.’

- “elkd asig1 bar tigiin borluk igési turtm borluk¢1 berip kara toymmi yanturup
alimmz” (Yamada 1993: 165) ‘Ulkeye yarar1 oldugu igin bahge sahibi Tur1’ yi

bah¢ivan verip Kara Toyin’ 1 geri aldik.’
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¢) Yemislik¢i: Bah¢ivan, bahge tarim1 yapan, bagci.

yemiglik¢i soziiniin tiiredigi yemis tabaninin olusumuna dair iki goriis dile
getirilmektedir. Genel kabul goren ilk goriis bu tabanin ye- ‘yemek’ fiiline +mis
eki getirilerek olustugudur. Ligetti’ nin basin c¢ektigi ikinci goriisiin taraftarlar
yemis’in +§ ekiyle kurulmus bir tiirev (yem-i-s) oldugunu 6ne siirmektedirler.
Tiirk¢enin gelisim safhalarinin tamaminda rastlanan yemis sozciigiindeki kapali
‘e’ giinimiizde acik ‘4’ ye doniisebilmistir. Degisik seslendirilisleriyle Cagdas
Tiirk diyalektlerinin hemen tamaminda ‘yemis, yiyecek, tohum’ gibi anlamlarla
yasayan yemis, Macarca, Mogolca, Arapca, Farsca, Bulgarca gibi dillere de
gecmistir (Eren 1999: 451-452). ET’de 6zellikle tarim alanlarimi belirten yer adlar
yapiminda kullanilabilen +IXk ekinin (Erdal 1991: 127) yemis tabanina
eklenmesiyle ‘bag, bahge’ anlamindaki yemislik sozii olugmustur. Buradan
tireyen yemislik¢i sozciigiiniin Budac1 Iyi ve Kotii Kalpli Prens Masalinin
Uygurcasi’nda borlukei ile es anlamli olarak kullanilmasi (Hamilton 1998: 63-64)
karsiladig1 meslegin oldukca eskiye dayandigimi diisiindiirmektedir. Zira, dilin bir
kavramu iki farkli sozle karsilayabilecek zenginlige ulasabilmesi icin uzun yillarin
gecmesi gerekmektedir (Aksan 2000: 67). Adi gecen Uygurca yazmanin X.
yiizyilin ortalarunda yazildigi (Hamilton 1998: 21) g6z oOniinde tutulursa ET’de
yemiglik¢i veya borlukci ya da baggr adlariyla icra edilen meslegin Eski Tiirk

toplumundaki varligin1 bu tarihten yiizyillar 6ncesine gotiirmek gerekir.

Cesitli yemislik tasvirlerine rastladigimiz Uygurca yazmalarda (Barutgu 1987: 84)
yemiglikler ayn1 zamanda gezinti mekanlar olarak anlatilmaktadir (S Tekin 1980:
105). MK’ deki satma: “Bag bekcisinin geceleri barinmak icin aga¢ iizerine
yaptig1 ¢ardak.” (Dankoff-Kelly 1982: 327) sozctigii yemislik¢i® lerin geceleri de
calistigim gostermektedir. Tiirk dili tarihi boyunca Eski Uygur Tiirk¢ecinden
baska bir donemde rastlanmayan yemislikci sézciiiiniin bu dénemde goriildiigii
ornek baglam soyledir:

Uygur:

- “otrii yemislikci dr eldtdyin tep tedi” (Hamilton 1998: 64) ‘Bunun iizerine

yemislik gorevlisi “(sizi oraya) gotiireyim” dedi’
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II1. Sulama Isleriyle ilgili Meslekler

Tarimda verim almanin olmazsa olmaz sartlarindan biri iiriiniin yetismesi igin
gerekli suyu saglamaktir. Hava sartlariin degiskenligi, sulamada yagmur
disindaki segeneklerin hazir tutulmasinm gerektirir. Bu seceneklerin baglicalari, su
birikintilerinin yakinlarinda ziraat yapmak, ziraat yapilan alanlardan su ¢ikarmak
ya da suyu tarim yapilan araziye ulastiracak bir takim kanallar inga etmektir.
Tarimda bagka bir sorun ise mevcut su kaynaklarinin adil bicimde dagitimdir. i1k
donemlerden itibaren tarima yabanci olmadigini bildigimiz Tiirkler sulamacilikla
ilgili 6nemli adimlar atmiglardir. Otiiken Uygurlarindan kalan Taryat Yazitinda
yoneticilerin sahip oldugu tariglag’lar ‘tarlalar’ adlandirilirken sekiz siliné,
orkun, tugla, tilddii, karaga, burgu gibi irmak adlarindan faydalanilmasi (T Tekin
1982: 806, 818) bu tarlalarin adi gecen nehirlerin kiyisinda bulundugunu
gostermektedir. Fakat, Eski Tiirklerin her zaman su birikintilerinin yan1 baginda
tarim arazisi bulmalar1 miimkiin olmamistir. Bu durumda devreye arazide agilan
kuyular, ya da su tasiyan kanallar girmistir. Tiirklerin daha Hunlardan baslayarak
acilan kanallarla tarim yaptiklar1 ovalari suladiklar1 bilinmektedir (Ogel 1991:
140). Bizzat Cin kaynaklarmin sahitligine gore tarim yaptigim1 bildigimiz
Goktiirkler son derce ustaca kazilmus kanallar agmuslardir (Ogel 1991: 164).
Arkeolojik buluntular Otiiken’deki Uygurlarin sulama islerini ¢ok iyi bildiklerini
ortaya koymaktadir (Mackerras 2000: 451). Uygurlar sulamacilik konusunaki
deneyimlerini Turfanda kurduklar1 devletleri doneminde de siirdiirmiislerdir. Cin
elcisi Wang Yen-te’ nin bidirdigine gore Turfan Uygurlarn daglardan ¢ikan nehrin
sulartyla bahgelerini sular ve su degirmenlerini isletirlerdi (izgi 1989: 57). MK’
deki kayitlar Karahanli doneminde de sulama maksadiyla kanallar acildigini
gostermektedir (Geng 1997: 315). Divanda, Besim Atalay’in kazag okudugu
(Atalay 1998: 190), Dankoff ve Kelly’nin ise kazig okuyup kudug olabilecegini
belirttikleri s6zciigiin (Dankoff-Kelly 1984: 57) ‘kanal’ anlaminda “O ona kanal
kazdirdi.” baglaminda ge¢cmesi (Dankoff-Kelly 1984: 57) bu donemde kanal
kazimiyla gorevli kimselerin varligina isaret etmektedir. Ayrica MK’ de Besim
Atalay’ 1n catpa (Atalay 1998: 416); Dankoff ve Kelly’nin késbid (Dankoff-Kelly
1982: 316) okudugu ‘Cigillerde su arklar ile cesme suyu yollarim kazmaya
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gitmeyenlerden koOy biyiigiinin aldigt vergi’ anlaminda bir sozciigiin

bulundugunu bu baglamda belirtmek gerekir.

a) Kudugci: Kuyu kazicisi, kuyu agicisi.

kudugci soziiniin geldigi kudug taban1 ET’de ‘dokmek, bosaltmak’ anlaminda
olan kud- fiilinden tiiremistir (Clauson 1972: 598). Eski Uygurca bir yazmada
rastlanan oymasar kodmasar ikilemesi (Temir-Kudara-Rohrborn 1984: 22) dikkat
cekicidir. Uygur yazisinda ‘o’ ve ‘u’ seslerinin ayni harfle belirtilmesi ikinci
sozciligiin kud- olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda kud-, oy- ‘oymak’
ile ikileme catis1 altina girebilecek kadar anlamca ona yaklasmistir. kud- fiiline
getirilen —(X)g ekiyle tiiretilen kudug sozii c¢agdas lehgelerin tamaminda
goriilmektedir. Sozciik Tiirkceden Mogolca, Fars¢a, Rusca, Zazaca ve Kafkas
dillerine de gecmistir (TMEN I: 396). Mehmet Olmez, kudug soziiniin ET
sonrasinda Cagtaycada; giinlimiizde Fuyu Kirgizcasinda d’li  bi¢imde
seslendirilisini Mogolca yoluyla geri odiinclenmesine dayandirmaktadir (Olmez

2003: 140).

Eski Tirkler arasinda kuduggi’lar kazma isini uzman olarak gergeklestiren
kimselerdir. Bu kimseler gerek kanal ag¢mada gerekse kuyu kazmada
calismiglardir. Kazilan kanallar suyu bir noktadan digerine iletirken kuyular ¢ok
amach olarak kullamlmigtir. Kuyular vasitasiyla bir yandan icme suyu saglanmis
diger yandan tarim alanlari sulanmistir. Turfan Uygurlarina seyahat eden Cin
elgisinin “Oranin (Kao-ch’ang) yagmur ve kar1 yoktur. Aynm zamanda cok
sicaktir. Yaz sicaklarmin arttigi zaman, biitiin oturanlar topragi kazarlar ve
oturmak i¢in magaralar yaparlar.” (Izgi 1989: 56) bilgisini vermesi, kudugg1’larn
barmak insaasinda da gorev almis olabilecegini diisiindiirmektedir. Eski Uygurca
bir fal kitabindaki “kudug kazsar bulak 6gén kazsar adgii” (Arat 1937: 41) ‘Kuyu
kazsa kaynak dere kazsa iyidir’ ifadesi kudugcr’ larin kaynak ve derelerin akig
yoniine miidahale ettiklerini gosterir. KB’deki “kayu tag kazar korsd tiipliir
kayag” (Arat 1999: 190) “Kimi dag kazar, bakarsin, kayalarin dibine iner” (Arat
1979: 133); “kayu yer kazar suv kudugta icir” (Arat 1999: 190) “Kimi yer kazar
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ve suyu kuyudan icer” (Arat 1979: 133) gibi dizelerde kuduggi’larin faaliyetlerine

dair izler bulmak mumkiindiir.

Cagdas Tiirk lehgeleinde Tiir: kuyucu: “Kuyu kazmay is edinmis kimse.” (TDK
2005: 1275), Az: “Kiirek, kazma, bel vs. ile kuyu kazan adam” (Altayli 1994:
584); Kzk: qudigs1 “Kuyu kazan, kuyucu.” (Ko¢ vd. 2003: 330) bigcimlerinde
yasayan kudugc1 sozciigii ET de meslek adlarinin kisi adi olarak kullanilabilmesi
kuralina uygun olarak goriilmektedir. S6zciigiin ET de goriildiigii donem ve yer
aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

“tanuk kudugci dsidn” (Yamada 1993: 51, 130 ) ‘Kuyucu Esen taniktir.”

b) Ogiin Kiisgiici: Su seti yapimcisi.

Sulama yontemlerinden birisi de akmakta olan suyun Oniine bir set c¢ekilerek
kanallara aktarilmasi ve suyun kanallar yolu ile tarla ya da bahceye
ulagtirilmasidir (Geng 1997: 315). Suyun Oniine set c¢ekilmesi islemi bu giin
oldugu gibi ET’de de kis- eylemiyle karsilanmistir. Bunun yaninda ‘suyun Oniine
set cekmek’ anlaminda bog- (Dankoff-Kelly 1982: 397) fiili de kullanilmistir.
ogin sozciigii ET"de ‘kiigiik akarsu’ anlanindadir (Clauson 1972: 109). Oniinde
set kurulacak akarsularin haciminin kii¢iik olmasini déonemin teknik imkanlarinin

simirhiligiyla aciklamak gerekir.

Set kurma isini gergeklestiren insanlarin icra ettigi meslegi adlandirmak igin
ET’de iki sozciikten yararlamlmistir. Ik sozciik konumundaki 6gin ‘akarsu’
ilgilenilen varligi karsilarken kés- ‘kesmek’ fiiline —guci eki getirilerek
olusturulan ikinci sozciik kisgiici ‘kesici’ eyleyeni ifade etmektedir. Meslegin iki
sozciikle karsilanmasinin nedeni, nesneden yoksun birakilacak kisgiici “kesici”
sOziinin anlaminin pek c¢ok yone cekilebilmesidir. Bunun oniine ge¢cmek igin

meslek adinda eyleyenin tasarrufta bulundugu varlik yani 6gén belirtilmistir.

MK’ de gecen atiz “Iki dere arasindaki su gececek sed.”; atizla- “Sed kurmak, ark

acmak.”; atizlan- “Sed kurulmak.” (Dankoff-Kelly 1984: 16), tu- ‘ttkamak’ tan
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tiireyen tug ‘“Baraj, sed.” (Dankoff-Kelly 1984: 198) sozciikleri Eski Tiirklerdeki
sulama kiiltiiriiniin set yapimiyla ilgili dalim1 anlatan o6rneklerdendir. ET’de 6gén
kidsgiici biciminde adlandirilan meslegin goriildiigii donem ve yer aldigi kayit
soyledir:

Uygur

- “borlukina 6gén kisgiicildr suver kirmédin asgu tiziim 151g tirgiilk yméi almazun”
(Zieme 1981: 245) ‘Bagina su seti yapimcilar1 ve suyu idare edenler girmeden

iziim asmasinin ipini ve kazigini almasin.’

¢) Suvei: Suyu idare eden.

ET’de suvgi sozciigii denizcilik ve sulamacilik olmak iizere iki farkli sahada
kullanilmistir (Clauson 1972: 785). Sozciigin denizcilikle ilgili kullanimi
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Bilindigi gibi ilk donem Tiirk¢e metinlerde
su, sub bicimindedir. Daha sonra b>v degisimi gerceklesmis sozciik suv halini
almistir. suv kokiine meslek adi yapan +cl eki getirilerek suvgi sozciigii
olusturulmustur. Sulama icin gerekli kaynaklarin sinirli olusu suyun doniisiimlii
bicimde kullanimimi gerektirmektedir. Ayrica, kimin ne miktarda su kullanacagi
da karmasaya yol acgabilecek bir sorundur. Bu sorunlar1 agsmak icin suyu idare
eden kimselere ihtiya¢ duyulmustur. suv¢i olarak adlandirilan bu kimseler ET’de
sap diye ifade edilen sulama sirasim (Dankoff-Kelly 1984:507) belirlemede sz
sahibidirler. Uygurca Maytrisimit’ teki “vasavi elig kan gan 6giiz sintu 6giiz suvin
isldtiir is beriir drk tartar drdi” ($ Tekin 1980: 133) ‘Vasavi Han, Gang nehri ve
Sintu nehri suyunu igletir, is verir, irade kullanirdi’ tiirtinden ifadeler suyu idare
edenlerin otorite kullandiklarin1 gostermektedir. Ayrica, MK’ de “Suyun
dagittmm da yetkili koy biyiigi.” karsiliginda tudun unvanimin ge¢mesi

(Dankoff-Kelly 1982: 305) bu konudaki baska bir delildir.

Dede Korkut Oguznameleri iizerine ¢alisan Semih Tezcan, eserin kendisinden
onceki yayminda Muharrem Ergin’in kuru kuru c¢aylara su saldim okudugu
ibarenin sucu saldim diye diizeltilmesini onermekte; sucu’nun ‘su yolu iscisi’
anlamina geldigini dile getirmektedir (Tezcan 2001: 95). Sozciik, Cag: suc1 “saka”

olarak karsimiza cikar (Clauson 1972: 785). Giiniimiizde, Tiir: sucu “Su satan
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veya evlere su tasiyan kimse, saka.” (TDK 2005: 1815); Az: sugu “1. Su tagiyan
kimse. 2. Ekin, tarla, bag vs. sulayan kimse.” (Altayli 1994: 1063); Krg: suugu
“1.Sulayic1 2.Sulama igleriyle ugrasan” (Yudahin 1998: 670); Kzk: sus1 “1. Su
tasuyicist, saka. 2. Sulama isi yapan, sucu.” (Kog¢ vd. 2003: 492); Ozb: suvci
“1.Ekinleri, fideleri sulamakla gorevli koylii, sulama uzmani. 2. Saka. 3. Su
saticisi. 4. Suda bogulanlar1 kurtarmakla gorevli kimse.” (Marufov 1981a: 81)
Tkm: suv¢t “Sucu, su getiren, su tasiyan, su satan, su veren.” (Tekin vd. 1995:
591); YUyg: sugi ‘Sucu.” (Necip 1995: 364); bicimlerinde yasayan suvgi
soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 baglam soyledir:

Uygur

- “borlukina 6gén kisgiicildr suver kirmédin asgu tiziim 151g tirgiilk yméi almazun”
(Zieme 1981: 245) ‘Bagina su seti yapimcilar1 ve suyu idare edenler girmeden

izim asmasinin ipini ve kazigini almasin.’
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BOLUM 4: ESNAF VE ZANAATKARLIKLA iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Esnaf ve Zanaatkarhk

Esnaf ve zanaatkérlik kiicilk sermaye ve sanat sahibi insanlarin olusturdugu
meslek grubudur. Bu gruba giren meslek erbabi, 6grenimle birlikte tecriibe, beceri
ve ustalik gerektiren isleri, insanlarin maddeye dayanan ihtiyaglarimi kargilamak
icin goren kimselerdir. Esnaf ve zanaatkarlar, ya eylemlerini ya da eylemleri
sonucu {rettikleri iiriinlerini bizzattihi pazarlamak suretiyle ekonomik faaliyet
ortaya koyarlar. Atli gocebe kavimlerin maddi kiiltiiriiniin ortak 6zelligi, cadir
ekonomisi i¢inde el isciliginin énemli bir yer tutmasidir denebilir. Kege, kiirk,
deri, aga¢c oyma ve diger cesitli hammade islemesi, Avrupa’dan Dogu Asya’ ya
kadar biitiin bozkir bolgesinde ortak karakteristik cizgiler tasimaktadir (Arslan
1984: 19). Tirkler de ilk donemlerinden baslayarak esnaf ve zanaatkarlik baghigi
altinda incelenen islerin icrasiyla ugrasmislardir. On Tiirklerden kalan arkeolojik
buluntular onlarin 6zellikle demircilik ve madencilikle hayli ilerlemis olduklarini
gostermektedir. Bozkir Tiirk halklar1 arasinda mahir marangozlar, tahta oymacilar
vardi. Asya Hunlann masa, sandalye, koltuk dolap yapiyorlar, karyola ve perde
kullanmiyorlardi. Bu ev egyasindan c¢ogunu Cinliler Tiirklerden 6grenmislredi
(Kafesoglu 2003: 320-321). Tiirkler tamamen yerlesik hayata gectikleri
donemlerde daha yogun olarak esnaf ve zanaatkarlikla ilgilenmislerdir. Turfan
Uygurlarim ziyaret eden Cin elcisi onlarin usta zanaatkérlar olduklarini
kaydetmektedir (Izgi 1989: 66). KB’ in altmisinci boliimiiniin zanaatkarlarla
iliskinin nasil olmas1 gerektigine ayrilmasi (Arat 2003: 322), Karahanli donemi
toplum hayatinda esnaf ve zanaatkdrliin ©nemli bir yeri bulundugunu
gostermektedir. KB’in bu boliimiinde donemin zanaat erbabinin bir kismi
siralandiktan sonra, “Bunlarin sayisi pek coktur” (Arat 2003: 323) denilerek
calisma alanlarinin gesitliligi vurgulanmistir. MK’ deki esnaflik ve zanaatkarlikla
ilgili kayitlar (Geng 1997: 371-389) bu meslek erbablarinin donemin giindelik

yasamuini bi¢imlendirmede etkin olduklarini ortaya koymaktadir.
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II. Esnaf ve Zanaatkarhkla ilgili Mesleklerin Genel Olarak Adlandirihsi

a) Uz: Usta, zanaatkar.

uz sozciigii, ET” de ‘muktedir olmak’ anlamina gelen u- fiiline —(X)z fiilden isim
yapim eki getirilerek olusturulmustur (Erdal 1991: 325). Sozciigiin anlam
iceriginde ‘zanaatkarlik® 1 yaninda ‘mahirlik, ehliyetlilik® gibi katmanlar
bulunmaktadir. Eski Uygurca Altun Yaruk’ taki “uzanmak bilgd bilig ornin
ukmak &rsdr kalti azkaya kii¢ kiisiin yuplap iikiis 4d tavar kazganip asig tusu
kilmak é&riir (Kaya 1994: 170) ‘Ustalasmak hikmetli bilgisinin yerini anlamak ise
sudur: Azicik enerji harcayarak pek cok mal saglayip fayda meydana getirmektir’
ifadesi uz’larinin baslica maharetini ortaya koymaktadir. MK’ deki uz Kkisi
“Zanaatinde tecriibeli ve becerikli kisi.” (Dankoff-Kelly 1982: 95); uzluk
“Zanaat.” (Dankoff-Kelly 1982:221); uzlanmak “Ustalagsmak.” (Dankoff-Kelly
1982: 244) ornekleri Karahanli donemi Tirk toplumunda bu meslek grubunun
yayginligin1 gostermektedir. Ayrica MK’ de gecen mancu “Yalnizca zanaatkarlara
verilen {icret.” sozciigii de hayli dikkat cekicidir (Dankoff-Kelly 1982: 317). KB’
nin altmisinct boliimiiniin bashg “uzlar birld katilmakm ayur” (Arat 1999: 447)
“Zanaat erbabi ile miinasebeti soyler” (Arat 2003: 322) bi¢imindedir. Bu béliimde
bazi uz’lar siralandiktan sonra, diinyanin siisiiniin bunlardan geldigi ve hayret
verici hiinerlerin bunlardan c¢iktigi anlatilir. Yoneticiye uz’larla iyi gecinip
ticretlerini derhal vererek bunlar1 bol bol yedirip igirmesi tavsiye edilir. Halk
arasinda iyi nam yapmak isteyen yoneticiye uz’larin kendisini kétiileyip

lekelemesinin Oniine ge¢cmesi tembihlenir (Arat 2003: 322-323).

uz sozii Tiirkgenin Karahanli sonrast1 donemlerinde meslek aduindan ziyade
‘becerikli, hiinerli, mahir’ anlamlarina gelen sifat olarak kargimiza ¢ikar (Clauson
1972: 277). Glintimiizde agirlikli olarak sifat goreviyle rastlanan sozciik, Cagdas
Tiirk lehgelerinden Yak, YUyg, Krg, Tel, Alt, ve Sor’'nde degisik
seslendirilisleriyle hala meslek adi olarak yasamaktadir (Sevortyan 1974: 569).
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uz’un ET’de ‘zanaat¢r’ karsiligiyla goriildiigii donemler ve yer aldigi ornek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “kacan nidn atnan &dsgikndn milylizi onmédz angulayu kalti uzlar ddsiz nin is
isldyll umaz” (Le Coq 1938: 13) ‘Nasil ki atin esegin boynuzu cikmaz ise tipki
bunun gibi ustalar malzemesiz asla is yapamazlar.’

- “azu uz mu ol azu tarig¢r mu ol azu 6ndiin buluy ymaktin mu kilmis ol” (Geng
1989a: 40) ‘Usta midir yoksa ¢ift¢i midir yoksa dogu yoniinden mi gelmistir ?°

- “taki1 ymé adruk uzlar kénti kénti uz igin islaytir” (Hamilton 1998: 27) ‘Ayrica
baska zanaatkéarlarda kendi zanaatlerini icra ediyorlar.’

Karahanh

- “taka bir kutust bu uzlar turur / tirilgii tildp 6zké uzluk kilur” (Arat 1999: 447)
“Bagka bir ziimre de bu zanaat erbabidir; kendi hayatlarin1 kazanmak i¢in zanaat
ile mesgul olurlar.” (Arat 2003: 322)

- “satig¢r kiidédzsii dmanétldrin / kilu tursu uzlar nasihatlarin” (Arat 1999: 555)
“Satict1 emanetlerini gozetsin; sanat ustalar1 baskalarimi yetistirmekte devam
etsinler.” (Arat 2003: 400)

- “satig¢1 kotiirdi @manitlerin / bu uzlar koétiirdi nasihatlédrin™ (Arat 1999: 639)
“Saticilar emanet vasfini kaybettiler, ustalar artik nasihatten vaz gectiler.” (Arat

2003: 464)

b) Uzagut: Usta, zanaatkar, esnaf.

uz kokiine once isimden fiil yapim eki +a-, sonra da fiilden isim yapim eki -gut
eklenerek tiiretilen uzagut sozciigii (S Tekin 1980: 173) ET nin Uygur devresinin
disinda kullanilmamistir. uzagut Uygurcada cogunlukla uz sozciigiine kosma
olarak uz uzagut ‘usta” ikilemesinde goriiliir. Eski Uygurcada bu tiir baska yapilar
da mevcuttur. bay bayagut, alp alpagut ikilemelerindeki kosutluklar ($ Tekin
1980: 173) boylesi yapilara 6rnek olarak verilebilir. uzagut sozciigiiniin ET’de
goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “kisi ajuninta drkén satig¢r yulugel uz uzagut drdimiz” (§ Tekin 1980: 173)

‘Insanlar aleminde iken satici, esnaf ve zanaatkar idik.’
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- “otril ulug torliig tinrilédr eligliri vigvakarmi ulati tigridim uzagutlar nagipusp
athg sogiitiig tiill torlig tdnridim didim pasak iizé sogiit ucintaki budiklarin etiir
yaratirlar” (Geng-Klimkeit-Laut 1992: 30) ‘Sonra, pek cok tiirlii yiicelerin
hithiimdarlar, Vigvakarmi ve baska ilahl zanaatkarlar, Nagipusp adli agaci pek
cok tiirlii ilahi tag ile agac ucundaki dallarindan siislerlerdi’.

- “uz uzagutka aygucilar liv tutzun” (Moriyasu 1991: 40) ‘Esnaf ve zanaatkara,

patronlar yemek(?) sunsun.’

III. Giyim ve Tekstille ilgili Meslekler

Hayvan yetistiriciliginin son derece yaygin oldugunu bildigimiz eski Tiirk
toplumlarinda siirii hayvanlarinin postekilerinden kalpaklar, kiirkler, kaftanlar,
ayakkabilar iiretilmistir. Yiin ve yapagilarindan ise keceler, kilimler, cicimler,
halilar, cadirlar imal edilmistir (Arslan 1984: 29). Hayvanciligin yan kolu olarak
gelisen giyim ve tekstil isleri zamanla Tiirklerin uzmanlik alanlarindan biri haline
gelmistir. Turkler, deri ve yiin gibi, hayvanlardan sagladiklari, ham maddelerin
yaninda baglangicta Cin’den ithal ettikleri ipekli kumaslardan kiymetli giysiler
tiretebilmiglerdir (Klyastorny-Sultanov 2003: 156). Bunlarin yaninda pamuk da

donemin dokumaciliginda ham madde olarak kullanilmistir.

Daha Hunlardan baglayarak Tiirklerin giyim tarzlari komsularim etkilemistir.
Cinde gerceklesen elbise devrimi Hunlardan esinlenmistir. Hunlan taklit eden
Cinlilerde uzun elbiseler yerini tokal1 kisa ceketlere birakmis, binicilik i¢in uygun
pantolon giyme adeti yayilmis, eskiden giydikleri ayakkabilarin yerini Hunlarin
cizmeleri almaya baslamistir (Ogel 1981a: 63-65). Ik Goktiirk devleti déneminde
588 senesinde Tu-lan Kagan, bir heyetle Cin’ e pamuk ipliginden yapilmis elbise
gondermistir (Izgi 1978: 100). Goktiirklerin etkin oldugu Buhara’da yoksullarin
giydigi pamuklularin yaninda halilar da dokunmustur (Esin 1983: 536). Hali
dokumaciligr ilk donemlerden itibaren Tiirkler arasinda yaygindir. Nitekim basta
Pazirik olmak iizere degisik kurganlardan c¢ikan hali pargalart bunun delilidir.
(Esin 1978: 108-109). Tiirk giyim modas1 Goktiirk ve Uygur déneminde de Cin
sarayinda bayag ragbet gormiistiir (Golden 2002: 136). Otiiken Uygur devleti

doneminde hem i¢, hem de dis pazara hitap eden, pamuk, ipek ve yiinden giyim
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malzemesi dretimi iyi gelismisti (Golden 2002: 140). Uygurlarin tekstilciligi
Otiiken sonras1 Turfanda kurduklar1 devletleri doneminde de siirmiisiitiir. Turfan
Uygurlarim ziyarte eden Cin elcisi onlarn iilkelerinde samur kiirkii postlari,
pamuklular, ¢icek motifleriyle isli elbiseler imal edildigini kaydetmektedir (Izgi
1989: 57-58). Siise ve gosterise diiskiin olduklari anlasilan Uygurlarda (S Tekin
1976: 15) Budist din adamlar1 Hint Budist gelenegindeki sar1 rahip kiyafeti yerine
Tiirklere has bir giyinme sekli olan al rengi tercih etmislerdir (Uslu 1993: 61).
Maniheist Uygurlardan kalma minyatiirlerde gozlenen tekstil iiriinlerindeki is¢ilik
(Gulacsi  1994: 101-134) Tiirkler’in dokumacilikta hayli yol aldigim
diisiindiirmektedir. MK’ de giyim kusam ve tekstille ilgili pek c¢ok kayidin
bulunmasi (Geng¢ 1997: 174-194), Tiirk toplumunda bu alanda calisan meslek
erbabinin  Karahanli devresinde de ekonomideki yerini korudugunu

gostermektedir.

a) Borkci: Borkcii, baglik yapip satan kimse.

bork¢i soziiniin tiiredigi bork tabaninin etimolojisi tartismalidir. Castern, bork’iin
ana Altaycadan kaldigini ileri siirmiisgtiir. Ramstedt, so6zciigiin Mogolcadan alinti
oldugunu dile getirmistir. Dimitriyev, Tiirklerin kullandig1 kurt bas1 bi¢cimindeki
basliklardan yola c¢ikarak bork’t, bori ‘kurt’ ile iliskilendirmistir ( (Sevortyan
1980: 221-224). Doerfer, biirii-/ biiri- ‘biiriimek’ fililinden tiiredigini ifade ettigi
bork’iin Tiirkceden Mogolcaya gectigini kaydetmistir (Doerfer 1965: 289).
Cagdas diyalektlerinin pek cogunda yasayan bork sozciigii Eski Uygurcadan
baslayarak Tiirk¢cenin gelisim safhalarinin tamaminda goriilmiistiir (Eren 1999:

61).

Milattan 6nceki devrelere ait Kuzey i¢ Asya mezarlarinda ¢ikan esya ve tasvirlerle
VI. yiizyildan itibaren yapilan Tiirk sanat eserlerinden, sonralari tesbit edilen bork
sekillerinin hemen tamaminin ¢ok 6nceden mevcut oldugu anlasilmaktadir (Esin
1992: 327). Cin kaynaklariin beyanmna gore ilk Tiirk topluluklarinin
kiyafetlerinde baslik ayrilmaz bir parcadir (Eberhard 1996: 65, 68). Hayatlarinin
onemli bir kismini at {izerinde gegiren konar gocer Tiirklerin, baglarin1 giinesten

ve soguktan koruyan, 6n ve arkalarinda siperleri olan, yanlarinda kulakliklar
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bulunan kiirk, deri, yiin ve kece borkler giymeleri dogaldir. Cin kaynaklarinda,
kabartmalarinda yer alan Hun tasvirlerinin bashklarinda, Goktiirklerle Uygurlara
ait tanri, hitkiimdar heykel ve tasvirlerinde goriilen borkler, taca benzemektedir.
Bu bagliklarin taca benzemesinin sebebi siper ve kulaklar icin dilimlenmis olan
kenarmn yukan kalkik resmedilmesidir. Karahanlilarda borkler kubbe anlami
tagiyor giyenin basi (mevkii) yiikseldikce, borkii daha biiyiik oluyordu (Esin
1992: 327). MK’ de bork yan ‘bashik kalibr’, batga ‘borkgiiniin bork yaparken
keceyi kestigi tahta’, kiymag¢ bork ‘Cigillerin tiftikten yaptiklar1 beyaz bork’,
sokarla¢ bork ‘uzun bork’, kuturma ‘Onde ve arkada kanadi bulunan bérk’,
kidighig ‘kenarli bork’; sakalduruk ‘borkiin bastan diismemesini saglayan cene
bagr’, kimséin ‘bork siislemede kullanilan altin kirntist’, didim ‘ta¢’ gibi kayitlar
(Geng 1997:180-181; Dankoff-Kelly 1985: 257) bu donemde baglik imalatinin
hayli gelistigini gostermektedir. Eski Tiirklerde yoneticilerin giydigi taclarin
(Indirkas 2002) borklerin en nadide tiirlerini olusturdugunu belirtmek gerekir.
Ayrica MK’deki “taz kiligi borkcikd” (Dankoff-Kelly 1982: 406) ‘Kelin gelecegi
yer borkciidiir’ deyimi dikkat cekicidir. Deyimde borke¢i kavrami gecmektedir.
Deyimlerin olusabilmesi ya da bagka bir deyisle toplumun sinanmis yargilarinin
0zli bicimde dile yansiyabilmesi i¢in ¢ok uzun yillar gerekmektedir. Bu baglamda
ET’ de zikredilen deyimin varlig1 dahi borkgi’lerin Eski Tiirk toplumunda ¢ok

onceleri i gordiigiinii 1spatlamaya yeterlidir.

Eski Tiirklerde bork yapip satan meslek erbabini adlandirmada kullanilan borkci
soziine, Tiirk dili tarihi icinde Karahanlica sonrasinda Harezm ve Kipgak
sahalarinda rastlanmaktadir (Clauson 1972: 363). Giiniimiizde Az: borkgii
“Kalpak¢1.” (Altayli 1994: 150); Tat: biirik¢i “Borkgii, sapkaci, kalpakci.”
(Ganiev vd. 1997: 65) bicimlerinde yasayan sozciigiin ET’de goriildiigli donem
ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “taz kaligi borkeikd” (Dankoff-Kelly 1982: 406) ‘Kelin gelecegi yer borkciidiir.’
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b) Bozc¢i: Kumas dokuyucusu.

Sozciigiin tiiredigi boz “bez” tabaninin Tiirkge kokenli olmadigi kabul edilmekle
birlikte hangi dilden alindigi hususu tartigmalidir. Simone- Christiane
Raschmann’in hazirladigi “Baumwolle im tiirkischen Zentralasien” adli calismada
boz’lin etimolojisine iligkin tartismalarin ayrintilarina yer verilmistir (Raschmann:
1995: 20-25). Sozciigiin hangi kokenden geldigine dair belli basl yaklasimlar
sOyle Ozetlenebilir: Hasan Eren b6z’iin Arapcadan alindigim1 yazmaktadir (Eren
1999: 49). Clauson, sozciigii Grekce (bussos) ile iliskilendirmektedir. Ramstedt,
Cince pu’dan geldigini ileri siirmektedir (Ridsénen 1969: 72). Hamilton, Grek ve
Sami kokenli oldugunu dile getirmektedir (Hamilton 1998: 178). Andras Rona-
Tas ise Altay diinyasinda sozciigiin iki bigimi oldugunu, Tiirk¢edeki (boz, bez) tek
heceli bigimle Cuvas (pusa) Mogol ve Mancu Tunguzca (biisii, boso) iki heceli
bicimlerin farkli kaynaklara dayandigim1 6ne siirmektedir. Ona gore ilk kez 6.
yiizyilda Cin kaynaklarinda goriilen tek heceli bicim Arapga kokenlidir ve cift
heceli bicimden gengtir. Daha yaslh olan iki heceli bi¢im ise Sami dil ailesinden
alunmis olup bu ailedeki varligr hayli eskidir (Rona-Tas: 1975: 162). boz, Eski
Uygurca metinlerden baslayarak Tiirk¢e icindeki varligimi kesintisiz siirdiirmiistiir.
Sozciik, bez, boz, boz, biz gibi bicimleriyle Cagdas Tiirk Lehgelerinin hemen
tamaminda yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 64-65).

ET’ nin gerek Orhon (Arpad 2004: 187)% gerekse Uygur (Sen 2002: 14)
devrelerinde agi barim ikilemesinin ‘servet’ anlaminda kullanimu ilgi ¢ekicidir.
Baslangicta ‘ipekli kumas® anlamina gelen agi’nin barim ‘varlik, servet’ soziiniin
anlamina biiriinerek ‘servet’ kavramini karsilayan ikilemenin ¢atis1 altina girmesi
kayda degerdir. Zira agi’nin barim’a anlamca yanasmasi yiizyillar almistir.
Tiirk¢enin ulasilan en eski yazili iiriinlerinde boyle bir ikilemenin goriilmesi temel
anlami1 ‘ipekli kumas’ olan agi soziiniin ilk donemlerden baslayarak Tiirkler
arasinda zenginlik unsuru olarak kullanmildigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim,
Orhon yazitlarinda agi’min bulundugu baglamlarda varlik gostergesi olarak
gecmesi bu durumu dogrulamaktadir. Kasgarli’nin naklettigi “Uygurlarda kamdu

denen bir bez pargasinin alis veriste para olarak kullanilir.” (Dankoff-Kelly 1985:

* Kol Tigin Yazitinda gecen ikilemeyi Talat Tekin agis barim biciminde okumustur (T Tekin
1995a: 16). Alint1 yapilan Berta Arpad, yayininda ikileme agi barim’dir.
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126) bilgisi de kumasin bu donemde arz ettigi degeri vurgulamaktadir. Eski
Tiirklerin yasaminda kumasa verilen degerin baska bir gostergesi ise Cin
Iparatorlarinin Mete’den baslayaratk Tiirk kaganlarina ipekli ya da pamuklu
kumaglar gondermesidir (Klyastorny-Sultanov 2003: 65; T Tekin 1995: 34-35).
Eski Tiirk toplum hayatinda talebinin yogun oldugu anlasilan kumasin iktisadi arz
halini aldigim yine tarih kaynaklarni haber vermektedir. Cin kaynaklarinda
Otiiken’deki Uygurlarla ilgili olarak bahsedilen iiriinler arasinda bir pamuk tiirii
de vardir (Golden2002: 139). Pamuk ziraatinin ¢ok yapildigr Turfan bolgesinde
dokumacilik ilerlemistir. Turfan Uygurlarindan kalan vesikalar icinde pamuk ya
da pamuklu kumas ile ilgili olanlarin ¢oklugu; kadin kolelerin dokumaci olmalart
Uygurlarda dokumaciligin biiyiik bir zanaat kolu oldugunu gostermektedir (izgi
1986: 89). Kan-chou Uygurlarina seyahat eden Cin elcisinin Kao Chii-huei halkin
giydigi elbiselerin pamuktan kumaslar oldugunu kaydetmesi (Candarlioglu 1985:
189) dokumaciligin bu dénemde hayli ilerledigini diisiindiirmektedir. Tiirklerin
dokumacilik konusunda Mogollar iizerindeki tesirleri (Ogel 2000¢: 156-157), bu
diisiinceyi giiclendirmektedir. Eski Uygurca yazmalarda “boz batatu kars tokiyur”
(Hamilton 1998: 27) ‘Bezin dokusunu vurarak sikistirtyor ve yiin kumas
dokuyorlar’; “6zi tanmis kédpiz iizd yip dnirip boz tokimis driir” (§ Tekin 1980:
64) ‘Kendi yetistirdigi pamuktan ip egirip kumas dokumustur’ tiiriinden ifadeler
dokumacilik kiiltiirtiniin metinlere yansimasidir. Karahanli déonemi metinlerinden
MK’ de dokumacilikla ilgili pek ¢cok kayidin bulunmasi (Geng 1997: 372-376) bu
kiiltiiriin bagka bir goriintiisiidiir. MK’de dokumacilikla ilgili en temel sozciikler
sunlardir: toki- ‘dokumak’, cid¢cgd ‘dokuyucu taragr’, yiigiir- ‘beze eris yapmak’,
arts ‘dokumanin tezgahdaki telleri’, yer ‘kumasin veya agacin bir yiizii’, arkag
‘atk1’, arga¢ ‘iist erigi alt eristen ayiran biribiri istiine diigiimlenen bir takim

iplikler’, siddrik “seyrek orgii” (Dankoff-Kelly 1984: 256).

ET’de dokumacilik meslegini adlandirmada kullanilan boz¢i sozctgini ET
sonrasinda Cag: bozci biciminde (Clauson 1960: 46) ‘pamuklu elbise dokuyan’
karsihginda goriiliir (Clauson 1972: 390). Giintimiizde Krg: boz¢ii “Bez
dokuyan.” (Yudahin 1998: 140), YUyg: boz¢i “Dokumaci” (Necip 1995: 51)
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biciminde yasayan sozciigiin ET’de goriildigii donem ve yer aldigi Ornek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “biz otuznun b///1tur athig tdmirci karabas toyin cognury ay silig atlig dbci karabas
bozci bo ikigii béigirlerind ayitmatin dr dbgi bolmiglar” (Yamada 1993: 147) ‘Biz
Otuz’un B...Itur adli demirci kolesi ve Toyincog’un Ay Silig adli dokumaci kadin
kolesi, bu ikisi, efendilerine danismadan kar1 koca olmuslar.’

- “mundin tas sidvdi atlig bes otuz yaslg yigit urum boz tokir kidd boz¢i kulm”
(Clauson 1971: 177) ‘Bunun disinda, yirmi bes yasinda, gen¢, Rum bezi dokuyan

usta dokumaci kolesini...’

¢) Atiikci: Ayakkabici, pabugcu, kavaf.

dtiik¢i sOziiniin tiredigi dtiik tabanm1 ET’de ayakkabi yaninda cizme ve terlik
anlamlarina gelmekte; dolayisiyla genel olarak ‘ayak giyimi’® kavramim
karsilamaktadir. &tiikk, Harezm Tiirkcesi sonrasinda anlam degismesi geg¢irmis,
genel olarak ayakkabi kavrami yerine giderek kisa konglu ¢izme, mest hatta ¢izme
manalarim yansitir hale gelmistir (Sen 2003: 9-10). Bugiin cagdas lehce ve
sivelerin ¢cogunda cizme kavrami bu sozciigiin muhtelif soyleyis farkliliklariyla
karsilanmaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 136-137; Sen 2003: 10). dtiik, TirA’da
adik, ddiik veya étik bicimlerinde, “Koylii ¢izmesi; patik; cocuk ayakkabisi; mest;
yiinden oriilen kisa konglu ¢orap; koylii yemenisi; pabug; terlik; ayakkabi; fotin;
karda yiiriimeye yarayan ayakkabi,” anlamlarmda yasamaktadir (TDK 1993:
1664-1665). Ramstedt 4tiik’ii giyinmek anlamina geldigini diistindiigii 4tii- fiiliyle
iligkilendirmistir (Sevortyan 1974: 320-321). Ancak Tiirk¢e bir tiirev oldugu
anlagilan sozciigiin kokii kesin olarak bilinmemektedir (Eren 1999: 129). itiik,

Tiirkceden Rusgaya da ge¢cmistir (Risdnen 1969: 52).

Hayvanciligin en basta gelen ugrasi alam oldugunu bildigimiz Eski Tirk
topluluklarinda deriye dayali zanaatlerin dolayisiyla ayakkabiciligin gelismesi
dogaldir. Orta ve I¢ Asyada neredeyse insamin ilk kez barinaklarini yaptigi
sOylenen donemden itibaren ortaya c¢ikan ve kesin seklini “Bozkir Kiiltiirii’nde

alan kiyafet tarzi ve buna bagli olan cizmeler On-Tiirk ve Hunlardan sonra
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kiigiiklii biiyiiklii bircok Tiirk toplulugunda, Goktiirklerde, Uygurlarda baska
bozkir topluluklarinda yaygin bicimde kullanilmistir (Coruhlu 2003:  160).
Arkeolojik buluntular basta olmak tizere Hun, Goktiirk ve Uygurlardan kalan
tasvirlerde gozlenen c¢izmeler bunun en acgik delilidir (Coruhlu 2003). Hun
sitvarilerinin Cinliler karsisinda kazandigr basarilar Cin’i bir takim tedbirler
almaya yoneltmis bu arayis esnasinda Tiirklerin ata binmeye son derce elverisli
kiyafetleri Cin’de yayilmistir. Cinliler keceden veya bezden yapilan eski
pabuclarini bir yana birakarak Tiirk siivari ¢izmesini giymislerdir (Ligeti 1997a:
46). VII. Yizyillda Tirklerin yasadigi Sayram sehrinde on bin &tiikci
bulundugunu haber veren kaynaklar miibaglali rakamlardan bahsetse de bir
gercegi aksettirmektedir (Baykara 1975: 85). Tiirkerin ayakkabicilifn yerlesik
yasam siirdiirdiikleri Turfanda da siirmiis, burada amonyak isciligi yapan kimseler
icin tabanlar1 tahtadan ayakkabilar imal edilmistir (Izgi 1989: 66). Bundan baska
ilk misliman Tirk devleti Volga Bulgarlaninin ayakkabi ihra¢ ettikleri

bilinmektedir (Yazic1 2002: 123).

Eski Uygurcada ton itk “giyim kusam” ikilemesine siklikla rastlanmasi (Sen
2002: 291) ET’de giysi anlayisin1 yansitmada &tiilk’iin ayrilmaz bir unsur
oldugunu diisiindiirmektedir. Tlk Tiirk atasozlerinden birinde “#rdiAmlig kisi 4rdini
birld tiiz ol erdemsiz kisi &tiikk icintdki ulyak birld tiiz ol” (Arat 1991: 274)
“Fazitletli insan cevherle birdir, faziletsiz insan cizme igindeki taban astar ile
birdir” (Arat 1991: 275) denilmesi de itiik’iin Eski Tiirklerin temsiller diinyasina
girebilecek derecede 6ziimsenmis maddi kiiltiir varligi oldugunu gostermektedir.
MK’ de ayakkabn tiirleriyle ilgili basak, basmak ‘ayakkab1’, uguk ‘sason, ¢cizme’,
atiik “cizme”, biikiim, miikkim ‘kadin c¢izmesi’, ulday ‘pabug tabani’, izlik ‘carik’,
caruk “carik”, sigzag ‘pabu¢ sirimi’ gibi kayitlar, ayyakkabi imalinde
Karahanlilarin ilerledigini ortaya koyar (Geng 1997: 382-383).

ET’de ayakkabi imaliyle ugrasanlar icin kullanilan #tiikci sozii Karahanli sonrasi
donemde Osmanli ve Kipgak Tiirkcesi metinlerinde karsimiza c¢ikar (Clauson
1972: 53). Osm éddikci bicimindeki sozciik, “Ayakkabici, mest¢i.” anlamindadir
(TDK 1996: 1386-1387). Elimizdeki ilk Kip kaynagi olan Codex Cumanicus’ ta
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sozciik dtikei “Cizmeci.” olarak gecer (Toparli vd. 2003: 77). Sozciik, belli bagh
Cagdas Tirk diyalektlerinde, Kzk: etiksi “Kunduraci, c¢izmeci, ayyakkabi
tamircisi.” (Kog¢ vd. 2003: 147); Krg: otiikcii “Kunduraci.” (Yudahin 1998: 617).
Tkm: #dik¢i “Cizimeci, ayakkabici.” (Tekin vd. 1995: 189); YUyg: otiikci
“Ayakkabic1.” (Necip 1995: 309) bicimlerinde yagamaktadir. Ayrica, TiirA’nda da
edik¢i “Kunduraci.” sozciigiine rastlanir (TDK 1993: 1665). itiik¢i’ nin ET’de
goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “dtiikei: Cizmeci, ayakkabici.” (Dankoff-Kelly 1982:408)

- “agi¢1 bitigei ya is tutguci / ya tongi dtiikci ‘amil bolgugt” (Arat 1999: 263)
“(Hacip), Hazinedar veya katip gibi memurlar ile elbiseci veya ayakkabici1 gibi
sanatkarlar ile miinasebettedir” (Arat 2003: 185).

- “kardklig kisildr yimé bu saga / yakin tut bulang tusulgay tona / tamiirci atiikgi
yana kirmaci / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalari dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya okgu ve

yaycidir” (Arat 2003: 322)

¢) Kedizci: Kececi, kece imalatgisi.

ET’de ‘kece’ karsiligindaki kediz soziiniin olusumuna dair W. Bang’ 1n getirdigi
aciklama genel kabul gormiistiir. Buna gore sozciik ked- ‘giymek’, fiiline -(X)z
fiilden isim yapim eki getirilerek tiiretilmistir (Doerfer 1967: 662). Kasgarli’ya
gore Oguzlar disindaki Tiirkler kece icin kediz soziinii benimserken Oguzlar kégé
sOziinii kullanmislardir (Dankoff-Kelly 1985: 263). Nitekim ge¢miste ve giiniimde
Oguz grubu Tiirk diyalektlerini konusan topluklar kdcd ve tiirevlerini
benimsemisken, Oguzca disindakiler kediz ve tiirevlerini kullanmiglardir (Doerfer
1967: 661-662; EtsT: 66) Fakat bu durumun istisnalar1 yok degildir. TiirA (TDK
1993: 2888) ve Tkm kiyiz < kidiz “kece” (Levitskaya 1997: 66) soziine rastlamak
miimkiindiir. kediz sozii Tiirkce’ den Kafkas dillerine de ge¢cmistir (Doerfer 1967:
662).
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Kece, ham maddesi yiin oldugundan, Tiirklerin yarattig1 ve gelistirdigi bir sanattir.
(Baykara 1975: 85). Arap tarihgiler Tuirklerin kegce imalinde insanlarin en ustalari
oldugunu yazmaktadir (Sesen 2001: 90, 189). Tarihi seyrine gore tepilip
doviilerek yapilan kege ve kecgecilik, dokuma sanayiinden once gelismis olmalidir.
Orta Asyada, Tiirk kalintilan i¢inde kegceden kesilmis ecdat tasvirlerinin bulunusu
bunun Asya iclerinde erken caglarda dogup gelistigini diisiindiirmektedir.
Mogolistanda Nain-Ula daglarinda yapilan kazilarda kegelere ulasilmasi ve
Altay’da Balik Golii ¢evresinde Pazirik’ taki arkeolojik kazida kece {izerine tasvir
edilen geyigi parcalayan aslan tasvirleri ve diger sahneler bunun delilidir (Giir¢ay
1966: 22). Kecenin o6nemli kullamim alanlarindan birisi haliciliktir.  Tiirk
bolgelerinde yapilan kazilarda milad civarlarindan kalma kece halilar
cikarilmigtir. Perslerin, tutus adi verilen bir tiir kege haliyr Tiirklerden aldigi
bilinmektedir (Rasonyi 1971: 48). Kegenin kullanildigi baska bir alansa Tiirk
cadindir. Tirk cadirlarinin ortiilerinin kegceden imal edildigini Arap tarihgiler
haber vermektedir (Sesen 2001: 189). Tiirkler keceyi sadece giinliik hayatlarinda
kullanmamuglar, ticari meta olarak da degerlendirmislerdir. Hunlardan baslayarak
Tiirk ihra¢ maddeleri arasinda gerek ham gerekse islenmis kecenin bulundugu
bilinmektedir (Gol 2000: 21; Zaif 1987: 79-80). MK’ deki “ol mana oyma
basisd1” (Dankoff-Kelly 1984: 15) ‘O bana Tiirkmen kegesinden ¢izme yapmakta
yardim etti’; “kadiikliik kediz” (Dankoff-Kelly 1982: 376) ‘Yagmurluk yapmak
icin hazirlanmis kege’; “ol kedizni dsrilddi” (Dankoff-Kelly 1982: 255) ‘O kegeyi
kaplan derisi biciminde nakisladr’; “caydam” (Dankoff-Kelly 1984: 241) ‘Yataga
doldurulan ve yagmurluk yapilan kece’ gibi Ornekler eski Tiirk toplumunda

kecenin yerine isaret etmektedir (Geng 1997: 376).

ET’de kece yapimcilart icin kullanilan kedizci sozii giiniimiiz  Tiirk
diyalektlerinden YUyg nde kigizci biciminde yasamaktadir (Ozertural 1996: 132).
Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “vapap ogh taz kazgi yaktsin toyin kediz¢i ogul bars ziggilar munga kisi
manistanta igldziin” (Moriyasu 1991: 46) ‘...Vapap oglu Taz, kazc1 Yaktsin Toyin,

kececi Ogul Bars, zig¢ilar(?) bunca kimse tapinakta caligsin.’
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d) Tongci: Elbiseci, terzi.

tong1” nin geldigi ton sozciigiiniin etimolojisine dair degisik goriisler vardir.
Liiders (Doerfer 1965: 647), Hamilton (Hamilton 1998: 225), Gabain (Gabain
2000: 301), Risdnen (Risdnen 1969: 488) gibi arastirmacilar ton’un Sakaca
thauna’dan ‘elbise, giyim’ geldigini one siirmiislerdir. Joki, ton’u Cince t’uan ile
iligkilendirmistir (Doerfer 1965: 647). Clauson, sozciigiin yillar yili Sakaca
kokenli gosterilmesine karsi ¢ikmug, Tirklerin giysi gibi temel bir varligi
karsilamak icin sozciik iiretemedikleri varsayimina katilmamistir. Sakaca
thauna’y1r oOzelllikle ilk hecedeki ses aykiriligindan dolayr Tiirkge ton’u
aciklamaya yetersiz bularak iki sozciik arasindaki benzerligin rastlanti
olabilecegini vurgulamistir (Clauson 1972: 512). Hasan Eren de Tiirklerin ‘giyim,
giysi’ gibi bir kavram icin yabanci bir karsilik kullanmalarinin kolay kolay
diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Metinlerle takip edilebilen Tiirkgenin tiim tarihi
asamalarinda goriilebilen ton “giysi” sozii Cagdas sive ve lehgelerin biiyiik
boliimiinde yasamaktadir (Sevortyan 1978: 262-263). ton, Tiirce’den Farsga,
Mogolca, Samoyedce, Makedonca ve Rusg¢a’ya da gecmistir (Doerfer 1965: 646-
647).

fleride ayrintilariyla deginilecegi iizere Eski Tiirkler terzilik meslegi icin genel
olarak yici soziinii kullanmiglardir (Clauson 1972: 882). Kanatimce tong¢i’yi
‘elbiseci’ yici’den ‘terzi’ ayiran baslica 6zellik bu meslegi icra edenlerin giyim
isinin dikis asamasinin yaninda pazarlama asamasina da agirhik vermeleridir.
Sozciiklerin anlam acilimlar1 bu savi dogrulamaktadir. yi (elbisenin dikisi) + ¢i:
‘dikis islemiyle ugrasan’ / ton (giysi, elbise) + c1: ‘giyim isiyle ugrasan’.
Goriildiigii gibi tong1’nin ugrast alam yici’den daha genistir. Bu genisligi saglayan
unsur ise giyim sektoriiniin bakim, uyum (moda), satig gibi yonlerini kapsayan
pazarlama boyutunun tong¢i’likta devreye girmesidir. Nitekim ton¢i’nin goriildiigii
baglamda hiikiimdarin hizmetinde gorev yapan kimseler icin kullanilmasi bu

diisiinceyi dogrulamaktadir (Arat 2003: 185).
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Giyim kusam hususnda ilk donemlerinden baslayarak uzmanlastigini bildigimiz
Eski Tiirklerde (Ogel 2000¢) genis anlamda elbisecilikle ugrasanlarin ortaya
c¢ikmasi dogaldir. Cinlilerin giyim tarzini etkileyen, Romalilara yiin gomlek
giymeyi 6greten, bagka kavimler kopcay1 bilmezken diigme kullanan Hunlardan
(Gol 2000: 22) itibaren Tirk giysiciligi siirekli ilerleme kaydeymistir. Orhon
yazitlarinda halkin perisan durumu anlarilirken “igrd assiz tagra tonsuz yabiz
yablak bodun” (T Tekin 1995: 44) “Karn1 ag, sirt1 ¢iplak yosul ve sefil halk” (T
Tekin 1995: 45) ifadesinin kullanilmasi elbisesizligin Tiirk i¢in aglikla denk bir
felaket Olciisii oldugunu, dolayisiyla giyecegin donemin refah algilamasinda
gosterge olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir. Uygurca metinlerde temel
ihityaclarin as ton ‘yiyecek giyecek’ ikilemesiyle ifade edilmesi de (Sen 2002: 39)
bunu dogrulamaktadir. Bazilarinin one siirdiigii gibi Tiirkler bu donemde barbar
yasam tarzi siirdiirselerdi barbar i¢in yalnizca rtiinme vasitasi olan giysiye aglikla
denk bir deger yiiklememeleri gerekirdi. Tiirklerin daha Otiiken’de iken siise ve
gosterige diiskiin olduklar degisik vesikalarin yaninda bu bolgede kabul ettikleri
Maniheizm muhitinde ortaya koyduklar1 minyatiirlerden anlasilmaktadir (S Tekin
1976: 15). 840 yilinda Otiikendeki devletleri Kirgizlarca yikilan Uygurlar,
goctiikleri Turfanda biiyiik Olgiide Budizm’i benimsemislerdir. Tiirklerin dini
egitimini amaglayan Budist metinlerde cehennemlikler anlatilirken “turkaru
dt’ozlerin etdr badizéniirlar drdi” (S Tekin 1980: 195) ‘Devamli bedenlerini
siisleyip boyanirlardi’ gibi ifadeler kullanilarak o siralar yaygin oldugu anlagilan
sislenme aligkanligiyla miicadele edilmeye calisilmistir. Eski Uygurcada
rastlanan kigki ton ‘kishk giysi’, yayki ton ‘yazlik giysi’ ibareleri (Moriyasu
1991: 41) donemin giysi anlayisinin ileriligini yansitmaktadir. Giliniimiizde giysi
imalinde kullanilan elbise bicmek tabiri ET deki ton bigmak (Zieme 1975a: 28)
tabirinden kalintidir. MK’ deki giysilerle ile ilgili kayitlar (Dankoff-Kelly: 256),
Tiirklerin Karahanli doneminde elbisecilik alaninda hayli yol katettigini ortaya
koymaktadir. Kasgarlmin verdigi “iitiig: Utii.” (Dankoff-Kelly 1982: 109), “iiti:
Utiilemek.”, “ol tonug iitidi” (Dankoff-Kelly 1984: 280) “O elbiseyi iitiiledi.”
ornekleri dahi Eski Tiirklerin giysilerine ve dis goriiniisleri ne derece 6nem
verdiklerini sergilemeye yeterlidir. Eski Tiirklerlerde yoneticilerin giysileri halka

nazaran daha 6zenli olmustur (Ogel 2000¢: 3). ibn Fazlan seyahatnamesinde Tiirk



86

hikkiimdarinin 6zel terzisi oldugunun (Sesen 1995: 55) belirtilmesi bu durumu

dogrulamaktadir.

tong1 ‘elbiseci’ sozii Karahanli sonrast donemde, Ibni-Miihenni Ligati’nde
“Dokuyucu, culha.” anlaminda (Battal 1997: 74); asil Kip¢ak sahast metni olan
Codex Cumanicus’ ta ise “Kiirk¢ii” karsiliginda goriiliir (Toparli vd. 2003: 280).
Bu donemden sonra rastlanmayan tongi ‘“elbiseci” soziiniin ET’de goriildiigii
donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “agi¢1 bitigei ya is tutguci / ya tongi dtiikci ‘amil bolgugt” (Arat 1999: 263)
“(Hacip), Hazinedar veya katip gibi memurlar ile elbiseci veya ayakkabici gibi

sanatkarlar ile miinasebettedir” (Arat 2003: 185).

e) Yici: Terzi.

Sozciigiin  etimolojisi Kaggarli Mahmud’a aittir. Kasgarli’ya gore yici, yi
‘elbisenin dikisi’ kokiinden tiiretilmis ‘terzi’ anlamina gelen bir sozciiktiir
(Dankoff-Kelly 1984: 261). Giiniimiiz Tiirk diyalektlerindeki Alt: cik “Dikis izi.”
(Baskakov 1999: 62); Kar: cik “Mafsal, eklem.” (Tavkul 2000: 154); Krg: cik
“Dikis yeri.” (Yudahin 1998: 216); Kzk: jik “Iki nesnenin birbirine temas ettigi
yer, ek yeri.” (Ko¢ vd. 2003: 195); Yakut: siik “Dikis.” (Vasiliev 1995: 66)
sozciikleri ET’deki yi ‘dikis’ ile ilgili olmalidir. Hasan Eren diyalektlerdeki bu
kullanimlara temel teskil eden yik ‘dikis’ sOziinii ‘igne’ sOziiniin tiiredigi kok
olarak kabul eden goriislere yer vermistir (Eren 1999: 188). yi¢i sozii terzi

anlamiyla Eski Bulgarca kanaliyla Macarcaya da ge¢mistir (Rédsénen 1969: 203).

Tiirklerin ilk donemlerinden itibaren giyim kusama 6nem verdikleri bilinmektedir
(Ogel 2000¢). Giysi imalinin esas aleti igne, ET yigni, Tiirkler arasinda son
derece kiymetli idi. Zeki Velidi Togan’in belirttigine gore bir zamanlar ignenin
fiyat1 bir deve bile olmustur (Baykara 1975: 86). Hayvancilikla ugrasan konar
gocer Tiirkler kiyafetlerini deriden iiretmislerdir. Yerlesik hayat1 benimseyen Tiirk
topluluklarinda kumastan dikilen elbiseler revactadir. Otiiken sonrasi yerlesik

Uygurlardan kalan minyatiirlerde kumastan son derece itinali elbiseler giyinmis



87

tipler goze carpmaktadir (Gabain 1963). Budist Uygurlardan kalan yazmalarda
kadindan bahsedilirken giysisinin 6ne ¢ikarilmasi (Kaya 1994: 268) zamanin Tiirk
toplumunda sikliga 6nem verildigini diisiindiirmektedir. Bunu saglayan yici ‘terzi’
lerin ne denli ileri teknikler kulandigi MK’ deki dikisle ilgili kayitlardan
cikarilabilmektedir (Geng 1997: 383-385). MK’ deki: yigné ‘igne’; timin ‘biiyiik
igne’; urt ‘ignenin gozi’; yiiksiik ‘yiiksiik’; tik- ‘dikmek’; sap- ‘igne ye ip
saplamak’; yed- ‘canta vs. i¢in dikilmek’; kadu-, tiv¢i- ‘seyrekce dikmek’; yi, yigi
‘dikis’; kirgag ‘elbisenin kenar1’; miind- “uclarini kesmek”; kiipi- “sik dikisle
dikmek” (Dankoff-Kelly 1985: 256) vb. bilgiler Eski Tiirklerde yi¢i ‘terzi’lerin

hayli uzmanlastigin1 gdstermektedir.

ET’de terzilik meslegini karsilamak icin kullanilan yi¢i sozciigi Tiirk dili tarihi
boyunca yalmzca MK’ de kaydedilmistir (Clauson 1972: 882). Sozciigiin gectigi
baglamlar soyledir:

Karahanh

- “yi: Elbisenin dikisi. Bu s6zden alinarak terziye yici denir.” (Dankoff-Kelly
1984:261)

- “yici yigné sapdi” (Dankoff-Kelly 1982:389) ‘Terzi igneye iplik gecirdi.’

f) Yugc: Yiincii.

yun¢1l’ nin tiiredigi yun kokii Mogolca nunasun’la ilisliendirilmektedir (Clauson
1972: 941; Doerfer 1974: 228). ET’de genellikle ‘yiin, yapagl’’ anlaminda
kullanilan yur s6zii, zaman zaman ‘pamuk’ karsiliginda da goriilmiistir (Clauson
1972: 941). Sozciik, Tiirkgenin gelisme ve yayilma alanlarinin tamaminda degisik
sOylerisleriyle ‘yiin, yapag1’ karsiligin1 korumustur (Sevortyan- Levitskaya 1989:
267). yun Tiirkce’ den Farsca’ ya ‘eger oOrtiisii’ anlaminda gecmistir (Doerfer
1974: 227).

Kiigiikkbas hayvanciligin yogun olarak yapildigim bildigimiz eski Tiirk
toplumunda yiine dayali bir ekonominin gelismesi dogaldir. Tiirklerin ¢adirda
bagslattiklan yiinden mamiiller iiretme ugrasi zamanla uzmanlik halini almis, yiinii

isleyip ticaretini yapan ziimreler olugmustur. Hunlara gelin giden Cinli bir
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prensesin vatan 6zlemi kokan siirinde kocanin mensup oldugu halkin cadirlarda
yiin egirip kece giydigini soylemesi (Ligeti 1997a: 49) Tiirklerin ilk donemlerden
baslayarak yiin imali yaptigina isaret etmektedir. Tiirkler tirettikleri yiin ortiileri,
yiin kumaslari, ve muhtelif cinste keceleri Hunlardan baglayarak Cin’e ihrag
etmislerdir (Eberhard 1996: 77). islam cografyacilarinin haberlerine gore
Tiirklerin Cin’e yiin ihra¢ etmeleri yerlesik Uygurlarda da siirmiistiir (Sesen 2001:
101). Yiinden imal edilen ipliklerden orgii, dokumacilik ve hali-kilim yapiminda
istifade edilmistir (Baykara 1975: 86). Uygurca metinlerde goriilen yun édnir- ‘yiin
egirmek’ tabiri (Hamilton 1998: 27) giiniimiizde de aym anlamda
kullanilmaktadir. Ayrica yun &gir- ‘yiin egirmek’ in, goriildigii baglamada uz
“usta” isi oldugunun belirtilmesi (Hamilton 1998: 27) bu isin inceliklerini bilen
ustalarain bulundugunu disiindiirmektedir. Uygurca metinlerdeki “amarilart yur
tizdki tolt tosdk tosdnmis” ($ Tekin 1980: 150) ‘Bazilan yiinden yastik ve yatakla
donatilmistir’ tiiriinden ifadeler yiiniin ev esyasi yapiminda kullanildigina iseret
etmektedir. MK’de yiin isciligyiyle ilgili yatan ‘yiin kabartma yay1’; yatan ‘yiin
ditme yay1’; sag ‘yiin kabartma cubugu’; titis- ‘yiin ditmek’; Kkattur- ‘ip
biiktiirmek’; tdvran ‘Oriilmis ip’; agirsuk, cigr ‘agirsak’; dgir- ‘egirmek’; basbal,
bizdng ‘sarim’; dava ‘yiin siimegi’; tolga- ‘dolamak’; yik ‘ig’ (Dankoff-Kelly
1985: 256) vb. sozciikler Karahanli doneminde yiine dayali tekstil islerinin ileri

seviyede oldugunu (Geng 1997: 373) gostermektedir.

ET sonrasinda Ibni- Miihenna Ligati’ nde yiingii “Yiincii.” (Battal 1997: 93); Kip
yiingi “Yiincti, yiin satan.” (Toparli vd. 2003: 332) olarak gecen yunci sozciigii,
Osm: bazi yiin biiken asiretleri anlatmak i¢in yiincii bi¢iminde kullanilmistir
(Ahmet Vefik Pasa 2002: 433). Sozliiklere yansimasa da Tiikiye Tiirkcesi’'nde
yiincii, ‘yiin satan’ anlaminda yasayan yungi sozciigii giiniimiiz Tiirk sivelerinden
Az: yuncu “Yiin eksperi veya yiin ile ilgili islerle ugrasan kimse.” (Altayli 1994:
1263) biciminde ge¢mektedir. yunci ‘yiincii’, Tiirklerde meslek adlarinin kisi adi

olarak kullanilabilmesi anlayisina uygun olarak ET’de sdyle yer almistir:
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Uygur

- “Oztimnin) yuner athig on ii¢ yasar dr oglannmi alpiska togru tomlitu sattim”
(Yamada 1993: 57) ‘Kendimin Yun¢1 (Yiincii) adli on ii¢ yasindaki erkek cocugu
Alpis’ a dos dogru sattim.’

- “bo yung¢ika min yil tiimén kiinki tigi alpis drklig bolzun” (Yamada 1993: 57)
‘Bu Yuner’ ya (Yiincil’ ye) sonsuza dek Alpis, efendi olsun.’

- “bo yune¢iniy son bayan ogrist yalgam bolsa tévi kazasi bolsa onluki yiizliiki
bolup ¢am carim kilsar men kukdmuni bilirmén” (Yamada 1993: 57) ‘Bu Yuner’
nin (Yiincii’niin) sonradan ortaya ¢ikan hirsizligi yalani olsa, hilesi dolandiriciligi

olsa, arkasindakiler itirazda bulunsalar muhataplar ben Kukdmuni olacaktir.’

IV. Gida ve Beslenmeyle lgili Meslekler

Eski Tiirk iktisadi hayatinda gida ve beslenmeyle ilgili calismalar onemli yer
tutmustur. Bozkirda, Tiirklerin en Onemli gidasi et ve siit iiriinleridir. Bunun
yaninda bitkisel gidalar -et kadar olmasa da- konar goger Tiirklerin gozde
yiyeceklerindendir. Kimiz %?2-6 oraninda alkolii ile, fazla beslemese de,
ferahlatict ve achign teskin edici 6zelligi ile Tiirklerin en iinli igecegidir. Litre
basina oldukga yiiksek 450 kalori saglayan kimiz, sagladig1 zevkten baska, ihtiva
ettigi alkol dolayisiyla yagla tek tarafli beslenmeyi miimkiin kilmistir. Kuczynski’
ye gore bozkir Tirkleri arasinda vitamin eksikliginden dogan hastalik
goriilmemistir (Rasonyi 1971: 54). Bol miktarda et tiikketen Tiirkler bunu uzun
siire muhafaza edebilmek icin konserve yapmay1 6grenmislerdir. Konserve Cin’ e
ihra¢ edilen baslica maddeler arasindadir. Siitlii dari, peynir, yogurt aslinda bozkir
yemeklerindendir. Tiirk bozkirlarindan diinyaya yayilan yogurdun kiraz veya
kayisi ile tathilagtirilmasi seklinde hazirlanan ve Cince’ de lo ad1 ile gecen bir icki
Hunlar arasinda yaygindir. Yag yemesini Cinliler Tiirklerden gérmiislerdir. Kabul
ettikleri Budizm, Maniheizm gibi dinlerdeki et yeme yasagi Uygurlarn tarimsal
gidalara yoneltmistir. Uygurlar Tiirkistan’ da tiziim yetistirmisler, pekmez ve
sarap iiretmislerdir (Kafesoglu 2003: 318-319). ilk donemlerinden baslayarak
tarimla ugrastigini bildigimiz Tiirklerde elde edilen hububati islemek igin basta
taglar kullmlmis, zamanla bu taglarin yerini biiyiikk degirmenler almistir (Baykara

1975: 84). Gerek konar gocer donemde gerekse tamamen yerlesik hayati
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benimsedikleri donemlerde Tiirk toplumunda gelismis gida ve beslenme usiilleri
kullandiklar1 Bahaeddin Ogel (Ogel 2000c) ve degisik arastirmacilarin ¢alismalar

sayesinde bilinmektedir.

a) Asci: Ascl.

as¢r’nin tiiredigi as soziiniin kokenine dair degisik goriisler vardir. Bu goriisler
sOyle Ozetlenebilir. Ramstedt’e gore as Mogolca alisun ‘hububat’ ve Korece al
‘tohum, hububat, tahil’ bicimleriyle ilgilidir. Ré&sdnen, Ramstedt’in
birlestirmelerini oldugu gibi vermistir. Joki, bu birlestirmeyi benimsemis, ancak
alisun soziiniin ¢cagdas Mogol diyalektlerinde kullanilmadigini belirtmistir. Rona —
Tas, Ramstedt’in birlestirmelerini benimsemisse de Pope’nin Tiirkce ag ~
Mogolca alisun birlestirmesine katilmadigimi dile getirmistir. Pelliot” a gore
Farsca as ‘yemek, erzak, gida, corba, et suyu, un corbasi, tiirli’ Tiirk¢e’den
alimmigtir. Bu goriise Ligeti de katilmistir. Doerfer de Orta Farsca ds ‘yemek,
erzak, corba, tiirlii’, bicimi iizerinde durmustur. Ona gore, Orta Farscada Tiirkce
alintilara rastlanmaz. Buna karsilik ET’de Farsca alintilarin gectigi bir gercektir.
Egorov sozciigii Farga ds bicmiyle karsilastirmistir. Sevortyan, sozliigiinde biiyiik
bir olasilikla Farsca as’ tan alindigini yazmistir (Eren 1999: 23). Kanaaitmce
Tiirkcenin ilk yazili iiriinlerinden itibaren goriilen temel s6z varli§ina ait boyle bir
soziin alinti olmas1 zayif bir ihtimaldir. Ustelik sozciik ses ozellikleri acisindan
kok kabul edilmeye uygundur. Tiirk¢enin tarihi sathalarinin tamaminda ‘yiyecek,
as’ anlaminda goriillen as sozii (Clauson 1972: 253) c¢agdas Tiirk lehgce ve
sivelerinde bu anlamda varligim siirdirmektedir (Kiiltiir Bakanlign 1991: 30-31).
as Tiirkceden Arapga, Mogolca, Samoyedge, Giirciice, Dogu Fince, Rusca ve

Balkan Dillerine de gecmistir (Doerfer 1965: 61).

Eski Tiirklerde yoneticiler, gerek kendilerinin gerekse konuklarinin yemeklerini
hazirlamak icin 6zel beceriye sahip kimsler istihdam etmis olmalidirlar. Biiyiik
toylarin diizenlendigini bildigimiz Hunlardan (Kafesoglu 2003: 259) baslayarak
Tiirk devletlerinde hiikiimdarin halki agirladig1 ziyafetler verilmistir. Biiyiik
kalabaliklarin bir araya geldigi merasimler arasinda cenazeler de bulunmaktadir.

Bu merasimlerde cesitli hayvanlar (daha ziyade at) kurban olarak sunuluyor ve
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bunlarin biiyiik boliimii torene katilanlar tarafindan yeniliyordu. Yog (cenaze)
toreni sirasinda yenilen kurbanlarin bazen binlerce oldugu anlagilmaktadir.
Mesela Arzhan kurganinda ana mezarin ¢evresindeki odalarda binlerce at kalintist
tespit edilmistir (Coruhlu 1993: 22-23). Eski Uygurca yazmalarda goriilen iiziit ast
‘ruh as’ (Bang-Gabain: 1929a: 10) kiz as1 ‘diigiin asi’ (Kaya 1994: 61) gibi
tabirler eski Tiirklerin sonraki donemlerinde de cesitli torenler vesilesiyle
ziyafetler diizenlendigini ortaya koymaktadir. Bu vesilelerden biri de yabanci
elgilerin kabuliidiir. Turfan Uygurlarina seyahat eden Cin elgisi kendisi i¢in
miizikli, ickili ve piyesli bir ziyafetin diizenlendigini yazmaktadir (Izgi 1989: 66)
KB’in altmig besinci boliimiiniin ziyafete gitme adabina (Arat 2003: 331-336);
altmig altinct boliimiiniin ise ziyafete davet usuliine ayrilmasi (Arat 2003: 336-
339) Karahanli déneminde de ziyafet diizenleme aligkanliginin son derece
gelismis bicimde siirdiiginii gostermektedir. KB’ de belirtildigine gore bu
donemde dogum, siinnet, es dost sevindirme, cenaze, riitbe alma gibi nedenlerle
ziyafetler verilmistir (Arat 2003: 331). Boylesi ziyafetlerde davet edenin
durumuna gore ya ev halki ya da yemek ustasi as¢ilar cagin Tiirk beslenme
anlayisina uygun yemekler hazirlanmiglardir. Bozkir Tiirk topluluklarinda baslica
gida maddesi etdir. En ¢ok at ve koyun eti yenilmektedir (Kafesoglu 2003: 318).
Yerlesik Kansu Uygurlarin ziyaret eden Cin elgisi onlarin gozde yemeklerinin
ball1 pilav ve kremal1 pirzola oldugunu yazmaktadir (Candarlioglu 1985: 189). Bu
donemde etin yaninda bagka yiyeceklerin revagta olmasin yerlesik hayatta tarimin
roliiniin artmas1 ve Uygurlarin kabul ettigi Budizm, Maniheizm gibi dinlerin et
yemeyi yasaklamasiyla aciklamak miimkiindiir. Oyle ki Uygurlardan kalan en
onemli Budist ogreti kitaplarindan Altun Yaruk’ un girisi diigiiniinde c¢esitli
hayvanlar kesip ziyafet veren sehir yoneticisinin bu nedenle 6ldiigiinde biiyiik
gazaplara ugramaktan Altun Yaruk’u yazdirip cogaltacagina séz vermekle
kurtuldugunu ve tekrar dirilip bu soziinii yerine getirdigini anlatan bir masalla
baslar (Kaya 1994: 61-67). islam’1 secen Karahanlilar ise hem hayvansal hem de
bitkisel gidalarla ¢cok yonlii beslenmislerdir (Geng 1997: 236-271; Dankoff-Kelly
1985: 253-254).



92

Eski Tiirk toplumunda genellikle devlet yoneticilerinin belki de zengin kimselerin
hizmetinde is goren ascilara dair en degerli bilgiler KB’de ge¢mektedir. Eserin
otuz altinci boliimiinde Ogdilmis, hiikiimdara asc1 basinin nasil olmasi gerektigini
soylemektedir (Arat 2003: 209). Bu boliimde as¢1 basinin (hiikiimdar1 zehirleme
tesebbiislerine kars1) giivenilir, diiriist, isine bagl, tecriibeli, gozii tok, takva
sahibi, edepli, bilgili, akilli kimselerden sec¢ilmesi gerektigi belirtilir. As¢1 baginin
ayn1 zamanda yiizii, kiyafeti, sac1 sakal diizgiin ve yakisikli olmas1 tembihlenir.
Zira boyle temiz goriiniislii bir kimse goze temiz goriinecek muhakak dikkat
edilmesi gereken temizilikten taviz vermeyip yemege elini sokmak gibi cirkin
isler yapmayacaktir. Ayrica asci basinin yemek vaktini gecirmemesi, usul erkan
bilip girip ¢cikarken Oniine bakmasi, goziine sahip olmasi gibi hususlara yer verilir
(Arat 2003: 209-212).

ET’de Uygur, Karahanli ve Harezm donemlerinde goriilen as¢1 sozii (Clauson
1972: 257) Osmanh Tiirk¢esinde de kaydedilmistir (Ahmet Vefik Pasa 2002: 25).
Giintimiiz Tiirk diyalektlerinde as¢ilik meslegini icra edenler icin Tiir diginda
genellikle agbaz ve tiirevleri kullanilmaktadir (Kiiltir Bakanlign 1991: 30-31).
Bununla birlikte Gag: asc1 “Asc1.” (Gaydarci 1991: 18); Tat: as¢1 “Asc1.” (Ganiev
vd. 1997: 36); Yak: ascit “Asct.” (Vasiliev 1995: 17) sozciiklerini ET deki asci
sOziiniin giiniimiizdeki kalintilar1 arasinda saymak gerekir. asci’ min ET’de
goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “kayu ag¢ilar drdi olar amt1 kizartmus isicldr irkliglér izd kotiiriip sizgurmis kizil
bakir ortliig kamigin susup igérldr” (S Tekin 1980: 191) ‘Bir kismi ag¢1 idi. Onlar
simdi kizgin kazan ve kaplar iizerine gotiirlip, eritilmis kizil bakiri, alevli
kepgelere daldirip icerler.’

- “ol yméd kalmasapati elignin maliki athig ascist bar &drdi” (Shogaito 1998: 50)
‘O Kalmagapati Hanin Maliki adli ag¢is1 vardi.’

- “otrii mlunki as¢1 ingé tidp otiinti bokiinki kiin elig bagkd kdsmalig 4t bulmadim
an ligiin 6z oglumin Oliirlip aniy &ti izd kdsmi as kigiirii tdgintim” (Miiller 1922:
65) ‘Bunun iizerine Mlunki asc1 soyle sOyleyip arz ett: Bu giin hiikiimdara
yahnilik et bulamadim. Onun i¢in 6z evladimi 6ldiiriip anun etiyle yahni yemegi

yapabildim.’
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Karahanh

- “boguzdin bolur barca bigki hatar / isin kilsa as¢1 anm kim yétiar” (Arat 1999:
294) “Bey i¢in her tiirlii tehlike bogazdan gelir; as¢1 isini yaparken, onu kim sevk
ve idare eder” (Arat 2003: 209)

- “ar1g bolsa as¢1 arig as beriir / arig bolsa as suv sidvi kid yeliir” (Arat 1999: 296)
“Asct temiz olursa, temiz yemek verir; yemek temiz olursa, seve seve yenilir”
(Arat 2003: 210)

- “bu age1 idisci biitiin bolmasa idi / sarp bolur bigki icséd yesd” (Arat 1999: 300)
“Asct ve igkici itimat edilir kimseler olmazsa, beyin emniyet ile yiyip icmesi ¢cok

gii¢ olur.”(Arat 2003: 213)

b) Borci: Sarapei, sarap lireticisi, sarap is¢isi.

bor¢t’nin tiiredigi bor ‘sarap’ kokii orta Farsca bir alintidir (Clauson 1972: 354).
bor’la ilgili ayrntili bilgi borluk¢1 ‘bagci’ maddesinde verildiginden burada
sozciige dair etimolojik aktarimlar tekrar edilmeyecektir. bor’dan tiiretilen borgi
sozii ET de iki farkli anlamda goriiliir. Sozciigiin ilk anlamu ‘i¢kiye diiskiin, ayyas,
alkolik’ tir. Meslek adi olarak kullanilan ikinci anlami ise ‘sarap {iireticisi, sarap
iscisi’ dir (Clauson 1972: 357). Clauson, Resit Rahmeti Arat’ in KB’de siirekli
‘ickiye diiskiin, ayyas’ olarak anlamlandirdigi bor¢i’nin bazi baglamlarda sarap
tireticisi olarak anlamlandirilabilecegini ifade etmis, bu hususu soru isareti ile
mimlemistir (Clauson 1972: 357). Dolayisiyla elimizde sozciigiin KB’ de ‘sarap
tireticisi, sarap¢l’ anlaminda bulundugunu kesin olarak destekleyecek veriler
yoktur. Asagida verilen Eski Uygurca 6rnek baglamda bor¢i’nin bor tariglt balik
‘liziim yetistirilen kasaba’ ifadesiyle beraber goriilmesi sozciigiin burada ‘sarap
ireticisi’ anlami tasidigim disiindiirmektedir. Her ne kadar Uygurca metnin
yayincisi Radloff bor¢t’ ya tereddiitlii bir bicimde ‘bagci’ anlami vermisse de
(Usp:92) Uygurcada ‘bagcr’ karsiligindaki soziin borluk¢ir oldugunu diisiinerek
sozctigii Clauson’un yaptigi gibi “Sarap iireticisi, sarap iscisi.” (Clauson 1972:

357) diye anlamlandirmak gerekir.

Eski Tiirklerde sarapcilik iyi bilinmektedir. Han siilalesinden beri Turfan

bolgesinde {iziim yetistirme ve sarapcilik yapiliyordu. 647 senesinde Goktiirk
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yabgusu, Cin’e {iiziimler gonderiyor ve bu iiziimler Cinliler tarafindan c¢ok
begeniliyordu. Bundan sonra Cin’ de sarap imali, Orta-Asya’da Turfan
bolgesindeki usullere gore yapilmaya baslandi. Cin kaynaklarinda, Turfan
saraplar1 hakkindaki bahislere sik sik rastlanmaktadir (Ogel 1991: 366). Kasgarli
Mahmud’un degisik sarap tiirlerineden ve bunlarim yapilislarindan ayrintilariyla
bahsedigine bakilarak (Geng¢ 1997: 264-267) Karahanli déneminde Tiirkler
arasinda sarap¢iligin yaygin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Eski Tiirklerde icki

kiiltiiriiniin ayrintilar1 i¢in ¢alismamizin temgi ‘meyhaneci’ maddesine bakilabilir.

Tiirk dili tarihinde eski Uygurcada tek ornek olarak goriilen bor¢1 ‘sarap iireticisi,
sarap is¢isi, sarap¢1’ sozcitigtiniin bu déonemde goriildiigii baglam soyledir:

Uygur

- “koyn y1l bir yegirming ay bir otuzka bor¢1 salgarka bor tarigh balikta” (Radloff
1928: 91) ‘Koyun yilinin on birinci ayinin yirmi birinde sarapg¢i Salgar’ a iiziim

ekili kasabada...’

¢) Atci: Kasap.

Sozciigiin tiredigi 4t koki gilinliikk dildeki kullammmiyla Tiirkgenin yayilma
alanlarinin hemen tamaminda goriiliir (Sevortyan 1974: 311). Borokov et’in
Sogdcadan alindigim1 6ne siirse de (Eren 1999: 140) bu oOneri genel kabul

gérmemistir.

Yogun olarak hayvancilikla ugrasan Eski Tiirklerde 4t en temel gidalardandir.
Bozkirda yasayan siirii sahibi Tiirklerde hayvan kesimi -giiniimiizdeki
besicilerdeki gibi- siradan bir faaliyettir. Bu faaliyeti beceriyle gergeklestiren
kimseler konar gocer donemden baslayarak Tiirkler arasinda ©One c¢ikmis
olmalidirlar. Kasapliktaki becerilerin meslege doniismesi yerlesik hayat tarzini
gerektirdiginden étgiligin konar Tiirkler arasinda meslek halini aldigimi diisiinmek
lazim gelir. &t¢i’lik meslegi icin Eski Tiirklerin &tlik dedikleri kasaphanelere
(Clauson 1972: 55) ihtya¢ duyulmasi da bu meslegin sehirlerde icra edildigini
gostermektedir. Budac1 Iyi ve Kotii kalpli Prens Masalimn Uygurcast’ndaki:

“dmari tinliglar yunt ud ¢okar koy yunt ud lagzin ulati tinliglang oliiriir tirisin
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soyar kan Ogiiz akitar &tin kanin satar anin 6z igidiir” (Hamilton 1998: 27)
‘Bundan bagka ¢ok sayida insanin at ve sigirlar baslarina vurarak oldiirdiiklerini;
koyun, domuz ve diger yaratiklan 6ldiirdiiklerini derilerini yiizdiiklerini; kanlarini
irmak gibi akattiklarini; etlerini ve kanlarimi sattiklarini; hayatlarin1 bu sekilde
kazandiklarin gordii’ ifadesi bu donemde kasaplarin nasil is gordiigiinii anlatmak
acisindan dikkat ¢ekicidir. Et yeme, Maniheist (izgi 1986: 25) ve Budist (Uslu
1993: 91) Tiirklerde yasak edilmis; bu yasagi hayata gecirebilmek icin epey
miicadele verilmistir. Uygurca Budist 6greti kitaplarinda oliitlik atlik et-
‘Kesimlik, kasaphane insa etmek’ (Bang-Gabain 1930: 6); koyn oliirgii¢i ‘koyun
oldiiren’ (Bang-Gabain 1930: 8); it itin satguc1 ‘kopek eti satan’ (Bang-Gabain
1930: 8) olmak pismanlik duyulmasi1 gereken biiyiik giinahlar arasinda siralanmas,
dtci’lik cehennemlik bir is olarak gosterilmistir (S Tekin 1980: 193). Tiim bunlara
ragmen Budist Uygurlar, ete dayali beslenme aligkanliklarini siirdiirmiislerdir.
Budist Turfan Uygurlarina seyahat eden Cin el¢isinin burada zengin insanlarin at
eti, geri kalanlarin ise sigir eti ve yaban kazi yediklerini haber vermesi (Izgi 1989:
57) bu donemde et yeme yasagina pek aldirlmadigimi dogrulamaktadir. ibn
Fazlan, Tiirklerin koyunlarn baglarina vurma suretiyle oldiirdiikerini yazmaktadir
(Sesen 1995: 37). Karahanli devletinde kasaplar ekonomik hayatta olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptirler. Karahanli hiikiimdar1 Tamgac¢ Bugra Karahan Ibrahim (1046-
1067) et fiyatlarim yiikseltmek isteyen kasaplarla miicadele etmistir (Yazici 2002:
136) MK’ deki #gdi ‘mezbahane’ kayidi (Dankoff-Kelly 1985: 75) da bu

donemde kasapligin yaygin oldugunu diisiindiirmektedir.

Karahanli Tiirkgesi sonrasinda itgi soziine ibni-Miihenna Ligati’'nde “Kasap.”
karsiliginda rastlanmaktadir (Battal 1997: 31). Sozciik bu anlamini Kipgak
Tiirk¢cesi metinlerinde de #t¢i (Toparl vd. 2003: 77) ya da yitci (Toparl vd. 2003:
319) big¢imlerinde siirdiirmiistiir. Sozciik giintimiizde Tiir: halk arasinda “Kasap.”
(TDK 2005: 660); Az: etci: “Et satan adam, kasap.” (Altayl1 1994: 396); Kzk: etsi
“Kasap.” (Kog¢ vd. 2003: 147); Bsk: itsi “Kasap” (Kiiltiir Bakanligi 1991: 446);
Tat: it¢i “Kasap” (Ganiev vd. 1997: 115) olarak yasamaktadir. et¢i’nin ET’de

goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “olar Onré ajunta koyn Oliirgiici dtciler drdi yarlikangsiz koniilin &riis 6kiis koyn
kuzig isig 6zldrintd adirdilar &tldrin kanlarin yediler ictilédr sattilar yugladilar” (S
Tekin 1980: 193) ‘Bunlar evvelki alemde koyun 6ldiiren kasap idiler.Merhametsiz
goniille pek ¢cok koyun ve kuzuyu tath sanlarindan ayirdilar, etlerini, kanlarini
yediler ictiler, satip savdilar.’

- “toydaki koynka ali ét¢i ogl tamandin ii¢c koynni alt1 sitir bes bakirka aldim”
(Clauson 1971: 13) ‘Diigiinde (yenecek) koyunu saglamak iizere Ali’nin kasap
oglu Taman’ dan ii¢ koyunu alt1 sitir (para birimi) bees bakira (para birimi) satin
aldim.’

- “biz ilkidd amar1 koyn oliirgii¢i ét¢ildar drdimiz driis Okils koyn toruk yilki
Oliirmis iiciin tamuda togdumuz” ($ Tekin 1980: 197) ‘Vaktiyle bazilarimiz koyun
oldiiren kasap idik. Bircok koyun ve hayvan oldiirdiigiimiiz i¢in cehennemde
dogduk.’

Karahanh

- “dtci: Kasap” (Dankoff-Kelly 1982:408)

- “basina agip min ol ét¢i* kilip / mana berdiiki suvni ictim alip” (Arat 1999:
600) “Merdivenin bagina kadar yiikseldim ve o kasabin gelerek bana verdigi suyu
alip ictim.” (Arat 2003: 433)

- “ol dtci turur kor etilmiglerig / buzuglh yoritmagh canhig tirig” (Arat 1999: 600)
“Tanzim edilenleri bozan ve hayattaki canlilar1 hareketsiz birakan bu athdir.”

(Arat 2003: 433)

¢) Atmiikci / Otmikgi: Firinci, ekmek yapip satan.
ET’de ‘ekmek’i karsilamak icin birbirine benzeyen ii¢ bigim kullanilmistir. Bunlar
dtmik, otmidk ve dpmik’tir. Clauson sozciigiin #k- ‘ekmek’ fiiliyle iliskili

olabilecegini ifade etmistir (Clauson 1972: 60). Joki 6tmidk’ in Mogolcadan

" Resit Rahmeti Arat’m KB’de at¢i ‘siivari’ okudugu sozciigii, (Arat 1979: 36) Clauson difgi
“kasap” biciminde diizeltmistir. “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine” baslikli makalesinde Semih
Tezcan da sozciigiin dgt¢i ‘kasap, celep’ biciminde okunmasi gerektigini ifade etmistir (Tezcan
1981: 32). Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezince diizenlenen “Tiirk
Kiiltiiriinde Oliim” konulu sempozyumda tarafimdan sunulan “Eski Tiirkce Metinlerde Goriilen
Oliim Habercisi Riiyalar ” adli tebligde de dolayli olarak sdzciige deginilmistir. Buna gore itci
KB’ de riiyayla haber verilen o6liimii anlatan motiflerdendir. Giiniimiizde de riiyada kasap
goriilmesi 6liime isarettir. Bu paralellik ¢ergevesinde de sozciigii KB’ de dt¢i ‘kasap’ okumak daha
uygun gorinmektedir.
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alindigim1 6ne siirmils, sozcligiin etimolojisine dair yorumlar1 tatmin edici
bulmayan Sevotyan, Joki’ nin goriisiine katilmamistir (Sevortyan 1974: 257).
ET’de —-mAk ekinin fiilere eklerek bulamak, kaymak, cubulmak, kasmak,
kayirtmak gibi yiyecek adlar1 yaptigini (Brockelmann 1954: 126) g6z Oniinde
tutarsak Tiirk yiyecek anlayisinda 6nemli bir yeri olan ekmegi Tiirkce bir tiirev
olarak kabul edebiliriz. S6zciik yukarda zikredilen tarihi kullanimlarindan baska
cagdas diyalektlerinin pek ¢ogunda ekmek, epmek, etmek, dtmek, otpek temel
bicimlerinde yasamaktadir (Sevortyan 1974: 254). Ayrica, Tiirkceden Samoyedge
ve Kalmukg¢a’ya da gegmistir (Rédsénen 1969: 376)

Tarimla ilgili meslekler boliimiinde genisce belittigimiz gibi Eski Tiirkler ilk
donemlerinden bagslayarak hububat ekimiyle ugragmislardir. Ekimi yapilan
hububatlardan elde edilen un, ekmek yapiminda kullanilmis olmalidir. Nitekim
Cin tarihleri birinci Goktiirk kaganliginin zor donemlerinde halkin ekmek yerine
kemikleri ogiiterek yedigini haber vermektedir (Klyashtorny- Sultanov 2003: 93).
Bu habere bakilirsa o donemde de ekmek, temel yiyeceklerdendir. Yerlesik hayati
secen Tiirk kitleleri arasinda ekmekgilikle gecimini saglayan insanlar vardir. Islam
cografyacilarindan Istahri (61. 957) Hazarlar arasinda ¢arsilarda ekmek satanlarin
bulundugunu haber vermektedir (Sesen 2001: 161). ibn Fazlan Tiirklere bol bol
somun verdigini yazmasi (Sesen 1995: 44), Tiirk beslenme anlayisinda erken
donemlerden itibaren ekmegin énemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Ekmege
gosterilen bu talep zamanla ekonomik arz halini almis eski Tiirk toplumunda
degisik ekmek tiirleri gelismis yontemlerle imal edilmistir (Ogel 2000c: 35-54).
MK’ de 6tmiékgi’lerin tikii¢ denilen madenden veya kus kanadindan yapilma bir
seyle ekmegi siisledikleri, kirtiik denilen cetelelerle pisirilen ya da satilan

ekmeklerin hesabini tuttuklar1 haber verilmektedir (Geng 1997: 388)

ET’de firincilik mesle8i icin kullamlan 6tmikei / dtmékei sozii Karahanlica
sonrasinda, Har: dtmikci “Ekmekci.” (Ata 1997b: 213), o6tmikei “Ekmekei,
firinc1.” (Borokov 2002: 216); Kip: dkmékei (Toparlt vd. 2003: 71) / dtmékci /
otmékci  “Fininci, ekmekei.” (Toparli vd. 2003: 77, 212), Cag: otméikci
“Ekmeke¢i.” (Clauson 1960: 37); Osm: dtmik¢i “Ekmekci.” (TDK 1996: 1565)
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olarak gecer. Sozciik, giiniimiizde Tiir: ekmekci “Ekmek yapan veya satan kimse.”
(TDK 2005: 61); Gag ekmek¢i “Ekmek¢i.” (Gaydarci 1991: 89) bicimindedir.
Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “iki hrohanlar is aygucilar birld turup yarsingig ascilarig otmikcilédrig kavira
turzunlar” (Moriyasu 1991: 41) ‘Iki hizmetci, is buyurunlarla bir araya gelip
igrenc ascilar firincilar toplasinlar.’

Karahanh

- “datmikei: Ekmekei, firinct.” (Dankoff-Kelly 1982:408)

d) Ogitci: Degrimenci.

Ogit¢i’nin tiiredigi 6git ‘6giitme i1’ sozii ET de ‘6giitmek’ karsiliginda kullanilan
Ogi- fiiline dayanmaktadir (Clauson 1972: 102). 6gi- fiiline faaliyet ad1 yapan -
(U)t eki getirilerek ogit tiretilmistir (Erdal 1991: 309). ogit, MK sonrasinda,
giiniimiizde giiney dogu grubu Tiirk diyalektlerinden Tarangi sivesinde

yasamaktadir (Clauson 1972: 102)

Hububatin un haline getirlmesi basta ezme taglariyla yapilmistir. Zamanla taslar
dairelesmis ve bir mil etrafinda dondiiriilmeye baglamistir. Bu tiirden el
degirmenleri milat sularinda Tiirk hayatina girmis olmalidir. Asil biiyiik faaliyet
taglarin biiyliylip su veya yel ile dondiiriilmesinden sonra goriilmektedir. Boylesi
degirmen taslarina Altay bolgesinde ve Ak-besim’de tesadiif edilmektedir. Bu
taglarin varlign Tiirkler arasinda ziraatin arttigin1 dolaysiyla elde edilen hububatin
el degirmenlerinde degil daha biiyiik gii¢ isteyen degirmenlerde ogiitiildiigiinii
gostermektedir. Ozellikle Talas ve Cu vadilerinde VII. Yiizyildan sonra zirai
hayat hayli gelismis, nehir boylarinda bir ¢ok degirmen ¢alismistir (Baykara 1975:
84-85). Tiirk iilkeleri hakkinda bilgi veren yabanci kaynaklar da bu durumu
dogrulamakadir. Islam cografyacis1 Ebu’l-Kdstm Ubeydullah b.Hurdadbih
(61.866) Kirgiz iilkesinde nehirler {iizerinde piring, bugday vs. hububatin
ogiitiildiigti degirmenlerin oldugunu bidirmektedir (Sesen 2001: 102). Turfan
Uygurlarim ziyaret eden Cin elg¢isi burada iizerinde su degirmenleri isletilen bir

nehirden bahsetmektedir (Izgi 1989: 57). Uygurca metinlerdeki amarilari esic



99

bukacg tigirmén tdgra tdvsinii / “Bazilan kap kacak ve degirmen etrafinda caba
sarf ederek...” (§ Tekin 1980: 149) gibi ifadeler bu dénemde degirmenlerin
varligim isaret etmektedir. MK su degirmenlerin calisma sistemini olusturan
parcalar ayrintilariyla tarif edilmektedir (Geng 1997: 320-321). Kasgarli’ nin sap
maddesini agiklarken degirmendeki siraya da sap denildigini haber vermesi
(Dankoff-Kelly 1984: 222) ogitci’ lerin belli zamanlarda yogun olarak

calistiklarinmi diisiindiirmektedir.

Eski Tiirklerde un 6giitme isiyle ugrasanlari adlandirmada kullanilan 6git¢i sozii
Karahanlica’ dan sonra Kip: iigiitci “Ogiitiicii.” bigiminde karsimiza ¢ikar (Toparli
vd. 2003: 297). Sozciik giiniimiiz Tiirk diyalektlerinde Kzk: iigitiivsi “Ogiitiicii.”
(Kog vd. 2003: 593) ve Giiney Dogu Uygurcada: iigiitci “Tahil isiyle ugrasan”
(Jarring 1964: 327) bi¢iminde yasamaktadir. 6git¢i’ nin ET’de goriildigii 6rnek
baglam soyledir:

Karahanh

- “ogitci: Ogiitiicii” (Dankoff-Kelly 1982: 98)

e) Salci: Asc.

ET’de asc¢ilik meslegini icra edenler i¢in kullanilan s6zciiklerden biri de sal¢1’dir.
Clauson sal¢i’nin tiiredigi sal kokiiniin ascgilikla baglanti kurulabilecek bir
anlamina rastlayamadigimi belirtmistir (Clauson 1972: 825). Risdnen sal¢i’yi
cagdas Tiirk diyalektlerinden Sorca’da ‘ocak, firin’ karsilifinda yasayan sal
sozctuigiiyle karsilagtirmistir (Résédnen 1969: 398). Bu karsilastirma sozciigiin
etimolojisine dair rastlayabildigim tek veridir. MK’ deki sal¢1 sozii Tiirkcede tek
ornek durmundadir (Clauson 1972: 825). Sozciik, MK’ de soyle gecmektedir:
Karahanh

- “sacli: Asci. Kok manas1 boyle iken sonradan as¢i1 bicagina dahi sal¢i bigik
denilmistir.” (Dankoff-Kelly 1984: 376)

f) Tuji: Kasap.
ET metinlerde kasap karsiliginda Cince t’u-tsu ~ do-tsi’ den 6diinglenen tuji

sozctigii de kullanilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 594). KB dizininde toz1 s6ziine
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‘kasap, hayvan kesicisi’ karsiligi verilmisse de Semih Tezcan buna itiraz
etmektedir. Tezcan, KB’ deki tozi’nin ‘bir tiir kumas, Toz kumasi’ bigciminde
anlamlandirilmas1 gerektigini dile getirmektedir. Ona goére KB’in 5368 numarali
beyitinde kasap, Hint kumasi ile birlikte gectigi i¢in bu anlamlandirma yanlisi
yapilmigtir (Tezcan 1981: 64). Tezcan’in teklifi mantikli goriilmektedir. Bu
kabulle tuji’ nin Eski Uygurcaya has bir s6z oldugu sonucuna varabiliriz. Pek
cogu terciime olan Uygurca metinlerde bdylesi alintilarin bulunmasi dogaldir.
Ancak idtci ‘kasap’ kullanimi dururken tuji’nin genel kabul gordiigiinii soylemek
giictiir. Nitekim tuji'nin Eski Uygurca disinda goriillmemesi durumu
dogrulaktadir. Sozciigin ET de gectigi ornek baglamlar soyledir.

Uygur

- “incd kath koyn Oliirgiici tuji botlumuz &rsér” (Bang-Gabain 1930a: 8) ‘Soyle
ki, koyun bogazlayan kasap olmus isek...’

- “/J/ ¢liirgii¢i tuji botlum drsir ” (Miiller 1911: 84) *...Oldiiren kasap olmus
isem...’

- “min timén torlig tuji ¢antallar oliit 6liirmék koniilldrintin tidilip ikildyii yénd
olurtdci bolmazunlar” (Shogaito 2003: 201) ‘Pek c¢ok tiirde kasap ve cellatlar can

alma giidiisiinden s1yrilip ikinci kez tekrar oldiiriicii olmasinlar.’

g) Tunurci: Pastaci, firinct.

tunurcu sozii Eski Uygurca “Maytrisimit” te karsimiza ¢ikar. Eserin yayimcisi
Sinasi Tekin sozciigiin yer aldigi baglamdan hareketle tunur¢i’min  ‘firincr’
karsiliginda olabilecegini ifade etmistir ($ Tekin 1980: 191). Tekin, Tiirk¢e’ nin
baska bir metninde rastlanilmayan sozciige karsilik verirken bir hayli tereddiitlii
davranmistir ($ Tekin 1980: 191). Kanatimce sozciigiin iizerinde dikkatle durmak
gerekir. Sozciigiin Maytrisimit’ te goriilebildigi dikkat ¢ekici baglamlardan biri
sOyledir: “bolar 6yrd sakimun burkan sazininta bursoy kuvrag tapigcist uduggisi
drdildar aman sii¢ig tilddéci tunurgt drdildr kamag burson kuvrag iiciin anutmis asig
icgiig /// oyrd yeyiir icdr yunlayur adinaguka ymi konyiilgd beriirldr” (S Tekin
1980: 191) ‘Bunlar eskiden Sakimun Buda’nin seriatinda cemaatin hizmetinde
idiler. Bazilan serbet dagitan ve tunur¢i idiler. Biitiin cemaat icin hazirlanmig

yiyecegi icecegi onceden yer, icer, sarfeder, bagkalarina istedikleri gibi verirler’.
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Belirtilen baglamda cemaata hizmet ettigi bildirilen insanlar iki gruptur. IIki sii¢ig
tilddaci ‘serbet dagiticist’, ikincisi tunurgt’ dir. Bunlarin ilgi alani ise as ‘yiyecek’
ve icgii ‘icecek’ tir. icgii ‘igecek’ ile en temel icecek olan su yerine siigig ‘serbet,
sarap’ 1n kastedilmesi tunur¢i’nin en temel unlu gida olan ekmekten daha 6zel bir
as ‘yiyecek’ ile iliskilendirilebilecgini diisiindiirmektedir. Bana gore tunur soziiyle
karsilanan bu ag, hamurum i¢ine katik konularak pisirilen bir tiir hamur isi ya da
pastadir. Tiirkce yemek adlandirinda agma, kapama, kézleme, kavurma, gomme,
doner vs. orneklerindeki gibi yemegin yapilis tarzi esas alinabilmektedir. Bu kaide
gbz Oniin de tutularak tunurgi sozciigiinii soyle agiklamak miimkiindiir: ET tu-
‘kapamak’ tan tiiretilen tun- ‘kapanmak’ fiili (Nadelyaev vd. 1969: 586) tunur¢r’
nin imal ettigi yiyecegin yapilis tarzim1 gostermektedir. tun- fiiline getirilen —(X)r
eki (Gabain 2000: 54) ile bu yiyecek adlandirilmis, tunur’ a getirilen +¢I ekiyle
meslek adi yapilmistir. tunur¢i’ nin ET de goriildiigii 6rnek baglamlar asagidadir
Uygur

- “bolar onrd sakimun burkan sazininta burson kuvrag tapig¢isit uduggisi drdiler
amar siicig ilddéci tunurg drdiler” (S Tekin 1980: 191) ‘Bunlar eskiden Sakimun
Buda’nin seriatinda cemaatin hizmetinde idiler. Bazilan serbet dagitan ve pastact
idiler.’

- “kayust ymi tunurci drdiler olarn1 ymi amti ortliig tdmirlig tilgénler kollarin
koltiklarin bicdr usar” ($ Tekin 1980: 191) ‘Bazilan da pastaci idiler. Onlarin

simdi atesli demirli ¢arklar kollarini koltuklarim bicer pargalar.’

V. Giinliik Hayat -Ev Esyas:1 Aletleriyle Ilgili Meslekler

Eski Tiirk toplumunda giindelik hayatta ve ev islerinde kullanilan esyalarin
tiretimi kendine yeter bir dzellik gostermektedir. Bu tiirden esyalarin liretimi i¢in
gbcebeler arasinda nisbeten az olmakla beraber, yerlesikler arasinda bir¢ok zanaat
erbab1 bulunmustur (Baykara 1975: 84). VL-VIII. yiizyillarda yar1 gocebe
Tiirklerden kalan mezarlarda giinliikk hayatta kullanilan pek ¢ok alete tesadiif
edilmektedir (Esin 1978: 108). Eski Tiirkler esya iiretiminde ozellikle
madenlerden yararlanmislardir. Birinci Goktiirk kaganligini ziyaret eden Bizans
elcileri Zemarchos ve Valentinos’un kayitlarindan Tiirklerin gelismis ve

sanatkdrane maden isgilikleri oldugu anlasilmaktadir (Rasony1 1971: 102). Bu
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gelenek yerlesik Uygurlarda da siirmiis Uygur iilkesinde sanatkérlar altin, giimiis,
ve demir kaplar imal etmislerdir (Izgi 1989: 66). Kasgarlh Mahmud’un verdigi
bilgiler (Geng 1997: 371-388) Karahanli déneminde esya imalinin hayli ilerlemis

oldugunu ortaya koymaktadir.

a) Altunci: Kuyumcu.

altun¢t’ nmin tiiredigi altun ‘altin’ soziiniin kokeni agik olarak bilinmemektedir.
Sozciigiin kokenine dair degisik goriisler dile getirlmistir. Nemeth, Kaluzynski
gibi arastirmacilar altun’t Mogolca altan bi¢imiyle karsilastirmislardir. Ramstedt,
Résinen, Poppe, Baskakov gibi alimler sozciigiin Tiirkce al ‘al’ ve Cince tun
‘metal’ sozlerinin birlesimiyle ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiglerdir. Ramstedt altun’ 1
Arapga latun ‘piring’ soziiyle birlestirmeyi denemistir. Clauson, Mogolca altan
bicimini Tiirk dillerinden kalma cok eski bir alinti oldugunu ifade etmistir (Eren
1999: 9-10). Doerfer altun > altin ‘in Tiirk¢e’den Farsca, Mogolca, Sibirya dilleri,
Samoyedce, Arapca, Kafkas dilleri, Balkan dilleri ve Rusca’ya gectigini ifade
etmektedir (Doerfer 1965: 113). Tiirkgenin tarihi devirlenin tamaminda
goriilebilen altun “altin” sozii (Sevortyan 1974: 142) Cagdas Tiirk sive ve
lehgelerinde varligim1 korumaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 18-19).

Tiirkler ilk donemlerinden itibaren altin1 islemede ileri gitmislerdir. Hunlarda altin
isciligi son derece zengindir (Czegledy 1998: 69). Birinci Goktirk Devleti
Kaganim ziyaret eden Bizans elgisi hiikiimdar cadirindaki altindan yapilmig
esyalardan bahsetme ihtiyaci hissetmistir (Erdemir 2002: 47). Tarihgiler, Eski
Tirk toplumunda at kosumlarinin yapiminda, bu nesnelerin siislenmesinde
kesinlikle Tiirk olan demircilerin veya kuyumcularin birlikte calistiklarin
yazmaktadirlar (Giraud 1999: 128). Orhon yaztlarinda hediye ve hazineler
siralanirken “bir tiimén agi altun kiimiis kérgdksiz kétli” (T Tekin 1995: 52)
“...Binlerce ipekli kumas, altin ve giimiis (esyay1) gereginden fazla getirdi” (T
Tekin 1995: 53); “altun kiimiis esgiti kutay bugsuz anca beriir” (T Tekin 1995: 34)
“(Cinliler) altim, giimiisii, ipegi ve ipekli kumaslart giicliik ¢ikarmaksizin dylece
(bize) veriyorlar” (T Tekin 1995: 35) tiirii ifadeler kullanilarak altinin bugiin

oldugu gibi o donemde de zenginlik gostergesi kabul edildigi vurgulanmistir.
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Islam cografyacilar1 Kimaklarin denizinin sahilinde, deniz costugu ve dalagalar
bilylidiigii zaman altin tozlar1 bulundugunu, bu sahile yakin Tiirklerin sahilin bazi
belirli yerlerine gelerek altin tozlarim c¢ikarttiklarini, bunlar1 toplayip suyla
temizleyip ayikladiktan sonra civa ile birlestirip sigir giibresinden kaliplara
doktiiklerini, bdylece ¢ok miktarda altin topladiklarini, hiikiimdarin bu altinlarin
vergisini aldiktan sonra ¢ogunu satin aldigini, artam tiiccarlarin kullanidigini
yazmaktadir (Sesen 2001: 110). Kuyumculukta ileri giden baska bir Tiirk devleti
olan Volga Bulgarlart bu sahada Isve¢’e kadar biitiin Bat1 Slavlarma tesir
etmislerdir (Yazict 2002: 123). MK’ de Barhan adli kaleden bahsedilirken, bu
dagin eteginde ve kalenin asagisinda altin madenleri bulundugu sdylenmektedir.
Bunun yaninda MK’ de koydd adi verilen altin ya da giimiisiin eritildigi

ocaklardan bahsedilmektedir (Dankoff-Kelly 1984: 239).

Eski Uygur Tiirkgesi sonrasinda Har: altungilik ‘altin yapma isi’ 6rneginde
goriilen (Ata 1997b: 23) altung¢1 sézii Kip metinlerinden Codex Cumanicus’ta
altunci, Kitab Fi R1 Riyazati’l-Hayl’ da altin¢i bigimlerinde ve ‘altinci, sarraf’
anlaminda karsimiza c¢ikar (Toparli vd. 2003: 8). altun¢i Kamis-1 Tiirki” de
altunct “Altindan mamul seyler yapan sanatkar. Altin1 varak haline getiren
sanatkar.” bicimindedir (Semseddin Sami 1996: 50). altung1 sozii giintimiizde Tiir:
altinc1 “Altin alip satan kimse.” (TDK 2005: 84); Gag: altinc1 “Altinc1.” (Gaydarci
1991: 12), Kar: altingt “Altinct.” (Tavkul 2000: 82); Alt: altingi “Altinci.”
(Baskakov 1999: 25); Krg; altingi “Altinct.” (Yudahin 1998: 30); Kzk: alting1
“Altinc1.” (Kog vd. 2003: 43) Tat: altin¢i “Kuyumcu.” (Ganiev vd. 1997: 28)
olarak gecmektedir. Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigr ornek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “tiikdl bilgd tdngri tdgrisi burkan yind ¢unti altunginin tapigin alu yarlikadi”
(Rohrborn 1991: 126) °...Eksiksiz bilge tanrilar tanris1i Buda yine Cunti adh
kuyumcunun hiirmetini kabul edip buyurdu.’

- “altun¢1 kiimiisniiy tig tarkarimlar mzvanilig kirig 6z koniiliiniizldrtin” (Gabain
1954: 43) ‘Kuyumcu giimiisii nasil aritiyorsa ihtiras kirini kendi goniillerinizden

uzaklastirin.’
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b) Ayaker: Kaseci, canakci, bardakgi.

ayakcr’'nin tiiredigi ayak soziine dair en ayrintili bilgileri Doerfer sunmaktadir.
Doerfer Tiirkcede ‘canak, kase, kap, kadeh’ kasiliginda bulunan ayak soziiniin
Mogolca ayaga ‘canak, kase’ ile ilgisini kabul etmekte Mogolca ayaga’y1r 6n
Tiirkce ayaka’ya dayandirmaktadir (Doerfer 1965: 171). Tiirk¢e ayak’la Mogolca
ayaga arasindaki benzerlige Résidnen de dikkat cekmistir (Rédsdnen 1969: 11)
Ramstedt, Tiirkcede ayak Mogolcada ayaga biciminde goriilen soziin Korece pai
‘bot, gemi’ sozciigiigiiyle iliskisine deginmistir. Ona gore pai, payaga’ dan ‘bot,
kazan biciminde kap’ gelmektedir ve Japoncada dolu bardaklar bildiren bir say1
sOzcligii olan hai ile baglantilidir (Doerfer 1965: 172). ayak, Tiirkce’den Persce,
Arapga, Mogolca gibi dillere de gecmistir (Doerfer 1965: 171). Irk Bitig® den
baslayarak Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda ‘kap, kase, bardak, canak’
karsiliginda goriilen sozciik (Clauson 1972: 270) bu anlamlardaki varligim Krg,
Kzk, Ozb, Tkm, Nog, Kar diyalektlerinde siirdiirmektedir (Sevortyan 1974: 105).
ayak tarihi kullanimiyla baglantili olarak TiirA’inda “1.Tas, masrapa. 2. Kadeh. 3.
Bardak, cay bardagi.” anlamlariyla yasamaktadir (TDK 1993: 399)

Gocgebe Tiirkler devenin ayak kemiginden bardaklar, okiiziin sak kemiginden
siirahiler imal etmislerdir (Arslan 1984: 29). Birinci Goktiirk kagam Istemi’yi
ziyaret eden Bizans el¢isi onun ¢adirinda giimiisten yapilmis kap kacakla dolu
arabaciklarin bulundugunu haber vermektedir (Divit¢ioglu 2000: 282). Yerlesik
Uygurlar kendi iilkelerinde iiretilen cam kaseleri Cin’e sunmaktaydilar (Izgi 1978:
106). Arkeolojik kazilar Volga Bulgarlarinin ¢inicilik ve kap kacak yapiminda
ileri gittigini ortaya koymaktadir (Yazic1 2002: 127). Kasgarli Mahmud toy
denilen ve canak yapilan bir tiir camudan bahsetmektedir. Bu donemde
canakcilikla ugrasan kimseler sir adi verilen yapiskandan bir madde ile kaplari
sivayip nakislayarak nadide kaplar tiretmislerdir (Geng 1997: 377). Eski Tiirkler
agactan, cesitli madenlerden, camdan, ¢iniden ayak’ lar tiretmisleridir. Bu ayaklar
and icme, dugin ve toy gibi 0zel merasimlerde sembolik vazifeler

gorebilmislerdir (Ogel 2000c: 159-206).
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Eski Tiirklerde kase, ¢anak, kadeh vb. esyay1 imal edenler icin kullanilan ayakgi
sozii MK sonrasinda bu anlamda Har ve Cag’ de goriiliir (Clauson 1972: 271).
Tiirkceden Farsca ve Mogolcaya gecen sozciik (Doerfer 1965: 172) giiniimiiz
Tiirk diyalekterinde Az: ayag¢1 “Sarap dagitan, sunan.” (Altayli 1994: 71); Krg:
ayakcr” 1. Kimizi ¢anaklara dokerek misafirlere sunan kimse. 2. Saki, serbettar.”
(Yudahin 1998: 62) bi¢imindedir. Clauson sozciigin Kzk’de yasadigim
bildirmektedir (Clauson 1972: 271). ayake¢1 soziiniin ET de goriildiigii donem ve
yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “ayaker ayak sirladr” (Dankoff-Kelly 1984:302) ‘Canakg¢1 kase sirladi.’

¢) Kirmaci: Agactan kap kacak yapan kimse.

Tiirk dili tarihi boyunca yalmzca KB’ in 4458. beyitinde goriilen kirmagi soziine
iliskin cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Sozciigiin gectigi baglamda degisik
meslek adlanyla birlike kullanilmasi kirmagi’nin da meslek adi oldugunu
rahatlikla anlamamizi saglamktadir. KB yayimcisi Resit Rahmeti Arat, kirmagt’ y1
‘derici’ olarak karsilamistir (Arat 2003: 322). KB dizinini hazirlayan Arat’in
Ogrencileri kirmagi’yr ‘deri’ sozciigiiyle acgiklamiglardir (Arat 1979: 251).
Kanatimce bu durum dizgi hatasindan kayaklanmistir. “Kutadgu Bilig Dizini
Uzerine” bashikli bir elestiri makalesi kaleme alan Semih Tezcan kirmagi® nin
anlamimin KB dizininde Arat’in cevirisine uygun olarak ‘derici’ bigiminde
diizeltilmesi gerektigini dile getirmistir. Tezcan’a gore kirmag1’y1 dil cografyasini
gbz Oniinde tutarak giinimiiz Kirgizcasinda oldugu gibi ‘¢comlek¢i’ olarak
anlamlandirmak daha uygundur (Tezcan 1981: 49). Clauson kirmag¢t’ min ET’de
temel olarak ‘kazimak’ anlaminda olmakla birlikte ‘dondiirmek’anlami da tasiyan
kir- fiilinden geldigini ifade etmektedir. Ona gore, kir- fiiline getirilen —mA
fiilden isim yapim ekiyle tiiretilen kirma sozii ET’de ‘alti genisce huni, sobi’
anlamina gelmekte ve Az girma ‘sagmaya benzeyen kiiciik topak’ biciminde
yasamaktadir. kirma’ ya getirilen +¢I eki ekiyle tiiretilen kirmagi sozii ise
muhtemelen tornaci ya da daha genis anlamda marangoz karsiliginda olmalidir
(Clauson 1972: 660). DTS’ de de kirmagi sozii Clauson ile ayni dogrultuda

marangoz olarak anlamlandirlmistir (Nadelyaev vd. 1969: 446). Bana gore
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Tezcan’in goriisiinden yola ¢ikmak daha isabetlidir. Zira ileride goriilecegi tizere
ET’de marangozluk meslegi i¢in 1gagct sozii kullamlmistir. Tezcan’in belirttigi
gibi Krg “Agactan kap kacak yapan kimse, kasik¢i.” anlaminda kirmagi diye bir
sozciik yasamaktadir (Yudahin 1998: 460). kir- fiilinin ET’de temel olarak
‘kazimak’ anlaminda oldugu (Clauson 1972: 643) diisiiniilse kirmac1’ nin agaglari
kaziyarak kap kacak iirettigini diisiinmek yanls olmayacaktir. TiirA’ ndaki kirma
“Kiiciik bakir sahan.” ve kirmagan “Ibrik.” sozciikleri (TDK 1993: 2832, 2833)
ET’de kirmaci’min irettigi kap kacaklarla iliskilendirilebilir. Ayrica, KB’ de
kirma¢r’nin ardindan sir¢i’ min “cilac1” siralanmasiyla MK’ deki “ayaker ayak
sirladi” (Dankoff-Kelly 1984:302) ‘Canak¢1 kase sirladi” Ornegi arasinda
paralellik kurmak miimkiindiir. MK’ deki 6rnekte ¢canak ile sirlama islemi arsinda
bir baglanti kurulmustur. Ayn1 mantik kirma¢i’ dan ‘agactan kap kacak, kasik
yapan’ hemen sonra sir¢i’nin ‘cilact’ siralanmasida da gecgerli olmus olabilir.
Biitiin bu aciklamara karsilik anlami hakkinda kesin bir yargi ortaya koymak
miimkiin olmayan kirmagi soziiniin eski Tiirkcede goriildiigii donem ve yer aldigi
ornek baglam soyledir:

Karahanh

- “kéraklig kisildr yimé bu sana / ykin tut bularig tusulgay tona / tdmiir¢i atiikgi
yana kirmagi / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalari dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya okgu ve

yaycidir” (Arat 2003: 322)

¢) Otunci: Oduncu.

otug¢l’ nin tiiredigi otuy ‘odun’ sézil yaygin bir inamisa gore ET oOt’ tan gelir.
Sozciik ot ‘ates’ kokiine +(U)y eki getirilerek tiiretilmistir (Eren 1999: 304).
Uygurca’dan baglayarak Tiirk¢enin tarihi donemlerinin hepsinde rastlanan otur
‘odun’ sozii (Clauson 1972: 60), belli bash cagdas Tiirk sivelerinin tamaminda
yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 656-657). Sozciik, Tiirkceden Farsgaya’ da
gecmistir (Doerfer 1965: 141).
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Cin kaynaklar1 Eski Tiirklerin meskun oldugu I¢c Asya’y1 tarif ederken “cldiiren
soguklarin erken geldigi yer” nitelemesinde bulunmaktadir (Sinor 2000a: 17).
Bilge Kaganla savagmak iizere Tiirk cografyasina gelen Cin askerleri soguk
riizgar, kar ve bozuk havalar nedeniyle oklarim1 ve yaylarimi kullanamamuslar,
soguktan yiizleri ¢atlayarak maglup olmuslardir (Tasagil 2004a: 47). Otiiken
Uygurlarinin hakim oldugu Ordu Balik’1 821 civarinda ziyaret eden Tamim b.
Bahr “Uygurlarin iilkesi ¢ok soguktur. Bundan dolay1 onlarin iilkesinde ancak
yilin alt ay1 dolagilabilir.” demektedir (Stimer 1994: 30). Boylesi soguk iklimlerde
yasamak zorunda olan eski Tiirk topluluklarinda 1sinma, dolayisiyla odun son
derece Onemli bir ihtiyactir. Nitekim Budist Uygur metinlerinde talebenin
hocasinin takdirini almak icin otuy dvdimék ‘odun toplama’ isini hocasi adina
yapmasi gerektigi (Kara-Zieme 1977: 35) tembihlenmektedir. MK’de otunluk’ tan
‘odunluk’ bahsedilmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 174). Eski Tiirklerde 1stnmanin
ham maddesi durumundaki oduna duyulan ihtiyacin giderilmesi baglangicta
ihtiya¢ sahibinin kendisinin gordiigii bir isken zamanla meslek halini almig
olmalidir. MK’ deki “anar otur baglattim” (Dankoff-Kelly 1984: 133) ‘Ona odun
denklettim’; “ol otury siturdi” (Dankoff-Kelly 1984: 247) ‘O odun kirdirdr’

ornekleri bu yargiy1 dogrulamaktadir.

ET’de odunculuk meslegini adlandirmak icin kullanilan otung¢1 sézii Eski Uygurca
sonrasinda, Cag: otunci (Clauson 1960: 37); Osm: oduncu (Ahmet Vefik Pasa
2002: 289) bicimlerinde goriilmektedir. otungi, giiniimiizde Tiir: oduncu “Odun
kesen veya satan kimse.” (TDK 2005: 1490); Az: odun¢u “Ormandan odun kesip
satan kimse.” (Altayli 1994: 927); Gag: oduncu “Oduncu.” (Gaydarci 1991: 185);
Tkm odung¢i “Odun hazirlama isiyle ugrasan kimse, oduncu.” (Tekin vd. 1995:
482); Ozb: utingi “Oduncu.” (Marufov 1981a: 518), Kzk: otuns1 “Oduncu.” (Kog
vd. 2003: 420); Uyg: otungi “Oduncu” (Necip 1995: 300); Kar: otuncu “Oduncu.”
(Tavkul 2000: 313) bicimlerinde yasamaktadir. Sozciik odungi biciminde
Tiirkceden Farscaya da gecmistir (Doerfer 1965: 141). otugcr’min ET’de

goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “otugcilar koriip elig bagkd otiintilar” (Tuguseva 1980: 14) ‘Oduncular
(manzaray1) goriip hiikiimdara arz ettiler.’

- “manistantaki otugcilar lalan kiddtogmis sabi kortla bdg tur bo {igégii bir kiin
birdr yiik otuy kaliiriir” (Moriyasu 1991: 45) ‘Mani mabedindeki oduncular Lalan
Kedtogmis, Sabi Kortle Beg ve Tur bunlarin iicii giinde birer yiik odun getirirler.’
- “otri ol keyikgildr ddgiiliig adigig soyup yiiz ylizégiisin 6ni 0ni adinp iiliis urup
ddgii sdmiz &tin otung drkd suntilar” (Shogaito 1998: 202) ‘Bunun iizerine avcilar
iyi kalpli ay1y1 yiiziip i¢ini disin1 farkli farkli ayirip, hisselerini belirleyip iyi ve

semiz etini oduncu adama sundular.’

d) Sasig1: Comlekgi.

sasigi’nin tiiredigi sas1 ‘canak ¢comlek’ soziiniin olusumuna dair elimizde kesin
bilgiler yoktur. Clauson, sasi’nin MK’ de girdigi bi¢cim olan sasik ‘canak, ¢omlek’
icin odiingleme oldugu yorumunu getirmistir (Clauson 1972: 856). Mehmet
Olmez, Radloff’ un sas1” y1 Almanca sachsin ‘Saksonya’ ile iliskilendirmesine
karst cikmistir (Olmez 1994: 236). ilging bir bicimde Ahmet Vefik Pasa da
saksi’y1 “Saksonya’da yapilan pek 4ld maden kap, saksonya takimi.” olarak
tanimlamistir (Ahmet Vefik Pasa 2002: 328). sas1 sozii ilk olarak goriildiigii Eski
Uygur Tiirkgesi sonrasinda MK’ de sasik “canak, comlek”, Har: saksik, Kip:
saks1, Osm ve Tiir: saksi, Az: sahs1 bigimlerinde karsimiza ¢ikar (Olmez 1994:

236).

En eski hatta destani kayitlarda Tiirklerin ¢omlekgilik sanatinm bildikleri
zikredilmektedir (Baykara 1975: 87). Eski Tiirk yurtlarinda yapilan arkeolojik
kazilarda c¢esitli donemlere ait keramik malzemeler ¢ikarilmasi bunu
dogrulamaktadir. Islam cografyacilar1 Uygur iilkesinde toprak kaplarin yapildig
carsilarin  bulundugunu haber vermektedir (Sesen 2001: 98). MK’ de ki
kayitlardan canak ¢omlek imalinin Karahanli doneminde de ustaca siirdiiriildiigii

anlasilmaktadir (Geng 1997: 377).
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Tiirk Dili tarihinde Eski Uygur Tiirkgesi sonrasinda Ibni-Miihenna Liigati’nde
sagsigel “Saksici.” (Battal 1997: 58) biciminde goriilen sasict sozii Tiir: halk
arasinda saksic1 “Saksi yapip satan kimse.”, Az: sahsi¢ci “Saksi yapan usta,
comlekci.” (Altayli 1994: 1010) olarak yasamaktadir. Sozciigiin ET’de goriildiigii
donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ol 6diin baybatavan kénttd nantipali atlig sasi¢1 ur1 bar drdi” (Ehlers 1982: 179)
‘O zaman Baybatavan sehrinde Nantipali adli ¢omlek¢i oglu vardi.’

- “bo karabas kim ¢am carim kilsar biz silu kiidégii /// béadiz¢i sasigt mas1 birld
biliirbiz” (Yamada 1993: 45) ‘Bu cariye itirazda bulunsa muhatabi biz Silu
Kiidegii ve boyaci- comlek¢i Masiyizdir.

- “/Il sasic1 drnin /7 (S Tekin 1980: 232) °...Comlek¢i adamin...’

e) Sirci: Cilaci, vernik¢i, boyaci.

sirgt’min tiiredigi sir s6zii Cince ts‘ir<ts‘it ‘cila’ soziinden alinti olup tarihi ve
cagdas Tiirk sivelerinin pek cogunda ‘sir, cila, yagl boya, boya’ gibi anlamlarla
yasamaktadir (Eren 1999: 365). sir, bu anlamiyla Tiirkceden Fars¢a, Mogolca ve
Kafkas dillerine de ge¢mistir (Doerfer 1967: 238-239)

sir soziinin Cinceden almmasinda Cin iilkesinin topraginin toprak esya
tiretiminde ¢ok daha elverisili olmasinin (Baykara 2001: 130), dolayisiyla bunlar
cilalama isinin Cin’de yaygimlasmasinin pay1 vardir. Zamanla Tiirk iilkelerinde
toprak esya imalinin gelismesi yan sektor olarak bu tiir egsyanin cilalanmasi ya da
boyanmasi mesleginin dogmasina yol agmistir (Ogel 2000c: 187). Nitekim MK’
deki “ol ayak sirlatt1” (Dankoff-Kelly 1984: 136) ‘O canak cilalatti’ 6rnegi o
donemde sirlama isinde uzmanlasmis kimselerin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Uygurlarda sirh tugla ve yer tuglalari, mimaride ¢ini ve sirl tugla
kullaniminin esasim teskil etmistir (Coruhlu 1993: 52). Uygur resimleri bize
mimaride sirli veya renkli tugla tezyinati ve cilali denilen teknik ile meydana

getirilmis eserler hakkinda yeterli bilgiyi vermektdir (Barutgu 1987: 245).
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Tiirkcenin tarihi donemlerinde Karahanlica sonrasinda rastlanilmayan sir¢1 ‘cilact,
vernik¢i, boyac1” sozii giiniimiiz sivelerinde Krg: sir¢1 “Boyac1.” (Yudahin 1998:
651); Kzk: sirs1 “Boyaci, boya yapan kimse.” (Kog vd. 2003: 507); Ozb sir¢i “1.
Yagh boya ustasi. 2. Ayna silrlayan usta.” (Marufov 1981a: 57); YUyg sirci
“Boyaci, badanaci.” (Necip 1995: 355) bicimlerinde yasamaktadir. Sozciigiin
ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar sdyledir:

Uygur

- “bo vrharda /// titiggi ats1z sir¢1” big” (Miiller 1915: 24) ‘Bu tapmagin (insasinda
emegi gecenler): sivaci Atsiz, cilaci bey...’

Karahanh

- “kérdklig kisildr yimé bu saga / yakin tut bularig tusulgay tona / tdmiirgi dtiikgi
yana kirmagi / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalari dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya okgu ve

yaycidir” (Arat 2003: 322)

f) Targakci: Tarakei, tarak yapip satan.

targak¢r’ nin tiiredigi targak sozii Clauson (Clauson 1972: 539) ve Erdal’ a (Erdal
1991: 391) gore tara- ‘taramak’ fiiline getirilen -gAk ekiyle tiiretilmistir.
Kanatimce targak’i, tara-’in da geldigi tar- ‘dagitmak, aymrmak vs.” (Clauson
1972: 529) fililine dogrudan baglamak gerekir. -gAk ekinin ET de or-gak ‘orak’,
sus-gak ‘kepge’, cam-gak ‘havan’ vb. drneklerindeki gibi alet isimleri olusturdugu
(Erdal 1991: 391) diistiniilirse bu Onerim daha rahat anlasilir. Uygurcadan
baslayarak Tiirk dili tarihinin biitiin donemlerde goriilebilen targak > tarak~darak
cagdas sive ve lehcelerin hemen tamaminda varligim siirdiirmektedir (Kiiltiir

Bakanligi 1991: 850-851).

Pazirk kurganindan ¢ikan Biiyiik Hun Devleti doneminden kalma buluntular

arasinda taraklara tesadif edilmistir. Aymi bi¢imde Goktirk donemi

Uygurca metnin yayimcist F.W.K. Miiller bu sozctigti siir¢i biciminde okumus ‘boyaci,
badanact’ olarak anlamlandirmistir (Miiller 1915: 24, 29) Clauson bu okuyusa itiraz etmis ve
sOzcugiin sir¢r bigiminde okunup ‘cilaci, boyact’ biciminde anlamlandirilmasini Onermistir
(Clauson 1972: 845). Bu calismada Clauson’un Onerisi kabul gormiis ve sozciik goriildiigi Eski
Uygurca metinde sir¢: bigiminde diizeltilmis ve ‘cilact’ anlami verilmistir
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mezarlarindan da taraklar cikarilmistir (Ogel 1991: 65, 146). Giindelik hayatta
temizlik ve siislenme i¢in gerekli olan taraklarin imali zaman icinde Eski Tiirk

toplumunda meslek halini almig olmalidir.

Eski Tiirklerde tarakcilik meslegi icin kullanilan targak¢i sozii Eski Uygurca
sonrasinda, Ibni-Miihenna Ligati’nde tarak¢1 “Tarak yapan.” (Battal 1997: 68);
Kip: taraks1 “Tarakel.” (Toparlt vd. 2003: 263); Osm: tarakc1 “Tarayici.” (TDK
1996: 3761) olarak karsimiza ¢ikar. targake¢l giiniimiizde Tiir: tarakgr “1. Tarak
yapan veya satan kimse. 2. Taraklama isi yapan kimse.” (TDK 2005: 1905); Gag:
tarak¢1 “Tarakcl.” (Gaydarci 1991: 238); Az: darag¢r “1. Tarak yapan usta. 2.
Maddi menfaat karsihi@: yiin tarayan kimse.” (Altayli 1994: 232) Ozb: tarokgi
“Tarak yapan usta.” (Marufov 1981a: 128) bicimlerinde yasamaktadir. Sozciigiin
ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “targak¢r” (Maue 1996: 4) ‘Tarak yapimcist.

g) Tamirci/ Tdmiirci: Demirci

tamirgi soziiniin geldigi tdmir ‘demir’ tabaninin etimolojisine dair degisik goriigler
vardir. tdimir’ i Yukagir kokenli gosterme yaklasimini Doerfer dogru bulmamistir
(Doerfer 1965: 667). Munkagi, sozctigiin Sanskritce tamr ‘bakir’ soziinden
alindigimi 6ne siirmiis; Ramstedt, tdmir’i Mogolca ile iliskilendirmistir (Sevortyan
1978: 189). Résinen de Tiirk¢e timir ile Mogolca tdmiir arasindaki benzerlige
dikkat cekmistir (Rédsédnen 1969: 473). Osman Nedim Tuna Tiirk¢ce tdmir’i Tiirk
dilinin ©On evreleriyle iliskilendirdigi Siimercedeki tibira ‘metal’ soziine
baglamistir (Tuna 1997: 24). Degisik seslendirilisleriyle Tiirk¢enin gelisim
safhalarinin tamaminda goriilen timir sozii (Clauson 1972: 508) Tiirkceden
Farsca, Lazca, Arapca, Mogolca ve Balkan dillerine de ge¢mistir (Doerfer 1965:
666-667).

Tarihin bildigi devirden beri Tiitk yasam tarzinda besiciligin yaninda
madenciligin 6zellikle de demirciligin Gnemli bir yeri olmustur (Inan 1998b: 229).

Arkeologlarin Baykal 6tesinde Selenga civarinda bulduklar1 bir Hun kasabasinda
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demir isleme atolyeleri ve bronz dokiimhaneleri ortaya ¢ikmistir (Klyashtorny-
Sultanov 2003: 68). Cin kaynaklarindan Kok Tiirklerin ilk 6nceleri Altaylarda
yasadigimi ve demircilikle ugrastigin1 6grenmekteyiz (Gomeg¢ 1999: 10). Nitekim
Birinci Kok-Tiirk Devletinin kurucusu Bumin Kagan (542-552), Juan —juan
reisinin kizim istediginde “Benim demir islerimde calisan sizler nasil boyle bir
talepte bulunma cesaretini gosterirsiniz ?” cevabimi almistir (Tasagil 1995: 17).
568’ de Bizans imparatoru II. Justinos’ un el¢i olarak Bati Kok-Tiirklerine
gonderigi Zemarkhos, kendisine demir satmak isteyen bir Tiirkle karsilasmistir.
Bu olayr nakleden tarih¢i Menandros’a gore Tiirkler demir ocaklarina sahip
olduklarin1 yabancilara kanitlamak i¢in boylesi davraniglarda bulunmuslardir.
Belki de Tiirklerin demirciligi onlar i¢in gii¢lii bir ekonomik silah, siyasal iktidar
ele gecirmelerini saglayan bir aragti (Sinor 2000c: 398). lkinci Kok-Tiirk
hiikkiimdar1 Kapgan Kaganin Cin’den bin libre demir istemesi (Gomeg¢ 1999: 51),
demircilerin zaman zaman disardan getirilecek ham maddeye ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Uygurlar donemlerinin en iyi demir ve ¢elik iscilerindendir (Ogel
2001a: 90). Yerlesik Uygurlara ait Bezeklik sehrindeki frekslerde ¢caligmakta olan
bir demirci ve bunun altinda bo timir¢i/ “Bu demircidir.” yazis1 bulunmaktadir
(Baykara 1975: 88). Islam cografyacilar1 Tuguzuguz (Uygur) iilkesinde demirden
her tiir nadir esyanin tretildigi carsilar bulundugunu haber vermektedir (Sesen
2001: 98). MK’ deki kayitlar demirciligin Karahanli doneminde de ustaca
yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Geng 1997: 377-380)

ET’de tamirgi soziiyle karsilanan demircilerin eski Tiirk toplumunda 6zel bir yeri
vardir. Onlar hanedan kurucularina ya da kamlara denk biiyiileyici insanlar olarak
kabul edilmistir (Divitgioglu 2000: 86). Basta silahlar olmak iizere at kogsumlar1 ve
giinliik ev esyalar iireten (Zaif 1987: 78) tdmirgi’ ler Tiirk¢cenin Karahanli sonrasi
doneminde Har: tdmiirci ~ didmiir¢i, Kip: tdmir¢i, Osm: didmirci bi¢imlerinde
adlandirilmislardir (Clauson 1972: 509). tdmir¢i ‘demirci’ meslek adi giiniimiizde
Tiir: demirci “Demir satan, demir esya yapan veya onaran kimse.” (TDK 2005:
494); Gag: demirci “Demirci.” (Gaydarci 1991: 71); Az: demir¢i “Demirle ¢esitli
seyler yapan veya demirden yapilan seyleri satan usta.” (Altayli 1994: 253); Tkm

demir¢i “Demirci.” (Tekin vd. 1995: 144); Ozb: temir¢i “Demirci ustast.”
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(Marufov 1981a: 159); Kzk temirsi “Demirci, demir ustasi.” (Kog¢ vd. 2003: 532);
Kar temir¢i “Demirci.” (Tavkul 2000: 390), YUyg tomiir¢i “Demirci” (Necip
1995: 424) olarak yasamaktadir. timir¢i’ nin ET de goriildiigii donemler ve yer
aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “anta otrii tegin séviglig tinin tdmircig okip in¢d tep tedi toziin olgum bo braman
baksiniy yarhigipa tirkin bes yliz tdmir talguklarig anutgil” (Miiller 1922: 47)
‘Bunun iizerine prens sevecen bir sesle demirciyi ¢agirip soyle dedi: Asil evladim
bu braman iistadin emrine derhal bes yiliz demir kazig1 hazirla.’

- “tdmircildr tdg kisgagin kisarlar “(Laut 1989: 126) ‘...Demirciler gibi kisgacla
kisarlar.’

- “yédnd ok boduni yigdurup yigip tidmiir¢i uzlang ///” (Zieme 1985a: 49) ‘Yine
halki yigdirip yi1gip demirci ustalari...’

Karahanh

- “tdmiir¢i kili¢ tokid1” (Dankoff-Kelly 1984:288) ‘Demirci kili¢ dogdii.”

- “kardklig kisildr yimé bu saga / yakin tut bulang tusulgay tona / tamiirgi adtiikgi
yana kirmaci / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalari dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya okgu ve

yaycidir” (Arat 2003: 322)

VI. insaat Isleriyle Ilgili Meslekler.

Agirlikli olarak konar gocer yasam siirdiirdiiklerini bildigimiz eski Tiirk
topluluklar1 sanildigr gibi insaat islerinden uzak kalmamislardir. Mogolistanda
yapilan arkeoloji arastirmalari Hunlarin bazilar surlar ile ¢evrili, bircok yerlesme
merkezlerine sahip olduklarmi gostermistir (Siimer 1994: VII). Hunlarin Cu-Talas
nehirleri arasinda bir bagkent insa ettikleri bilinmektedir (Gomeg¢ 1999: 3).
Sehircilik, Goktiirk doneminde de ilerleme kaydetmistir. Goktiirk sehirleri ordu-
kent tipi degil de, kale, sehristan, rabat denilen kisimlardan olusan ii¢ elemanl
sehir tipine uymaktadir. Ak- Besim sehri buna iyi bir 6rnektir (Coruhlu 1993: 42).
Orhon Yaztlarinda, Ilteris Kaganin onderliginde bagimsizlik miicadelesi veren

Goktiirklerin durumu anlatilirken “balikdaki tagikmig tagdaki inmis” (T Tekin
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1995a: 40) “Sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler (sehre) inmis” (T Tekin 1995a:
41) denilmesi ve “togu balikda siigiisdiimiz” (T Tekin 1995a: 50) “...Togu
sehrinde savastik” (T Tekin 1995a: 51) ifadesine yer verilmesi bu donemde balik
denilen sehirlerin varligina isaret etmektedir. Otiiken Uygurlar1 déneminde ¢ig
kerpicgten evlerin ve surlarin yer aldigi Bay Balik sehri insa edilmistir (Gabain
1944: 692). Otiiken’den Turfana gocen Uygurlar biiyiik oranda yerlesik hayati
benimsemisler, sayisi on yediyi bulan sehirler kurmuslardir (Stimer 1994: 38).
Kasgarli Mahmud’un, ¢ogu kendisinin iyice gezip tanidigr anlasilan Yukari
Tarim-ili-Orta Sirderya iiggeni arasindaki bolgeye ait olmak iizere kirktan fazla
biiylik Tiirk sehri ile bir hayli kasaba ve kdy ad1 zikretmesi onun eserini yazdigi
Karahanli doneminde Tiirklerdeki yerlesik hayat hakkinda kéfi derecede fikir
vermektedir (Geng 1997: 52).

Tiirklerde ingaat islerinin gelisiminde dini mimarininin pay1 bilyiiktiir. Cin
kaynaklart Asya Hunlarinin kurban sunmak {izere binalar yaptiklarini
kaydetmektedir (Kafesoglu 2003: 322). ET’de bark adi verilen anit mezarlar
Hunlardan beri dikkat ¢ekmektedir (Aslanapa 1992: 296). Orhon yazitlarinda Kol
Tigin’ in tiirbesi anlatilirken “bark itgiici bddiz yaratigma bitig tas itgiici tabgac
kagan ¢ikami can sidniin kilti” (T Tekin 1995a: 52) “Tiirbe yapimcisi, siisleme
sanatcist (ve) mezar tasi ustasi olarak Cin imparatorunun yegeni General Cang
geldi” (T Tekin 1995a: 53) ifadesinin kullanilmasi o donemde tiirbe ingasinin
uzmanlik alani olarak goriildiiglinii ve bunun i¢in Cin’de sohret bulmus kimselere
bagvurulabildigini gostermektedir. Otiiken Uygurlar, iilkelerinde pek cok Mani
mabedi insa etmislerdir. Uygurlar, Mani dininin Cin’ de de yayilmasini istemisler
ve bu yiizden Cin’de Mani mabetlerinin Uygur ustalar1 tarafindan yapilmasini
saglamiglardir. 807 senesinde Cin’ de kurulacak olan biitiin mabetlerin imtiyazi
Uygurlara verilmistir (Izgi 1986: 36). Mabet ve tiirbelerin insas1 Turfan bolgesine
gocen Uygurlarda da ustaca siirmiistiir (Aslanapa 1992: 303). Bu bolgede insa
edilen tapinaklar hayli gelismis olup Emel Esin’e gore kubbeleri Tiirk ¢adirindan
millhemdir (Coruhlu 1993: 44). Karahanli, Gazneli ve Selguklulardan kalan tiirbe
ve camilerdeki iscilik son derece ileri olup Islamiyet oncesi Tiirk mimarisinden

izler tasimaktadir (Aslanapa 1992: 310-317).
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a) Igacci: Marangoz

1gaccl’ nin tiiredigi 1gac ‘aga¢’ sozciigii ET de bitki anlamina gelen 1 soziine +gAc¢
isimden isim yapim eki getirilerek olusturulmustur (Erdal 1991: 84). 1ga¢, zaman
zaman basinda y’ tiiremesiyle Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinin
tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 79-80). Sozciik, agac bicimiyle Tiirkceden
Farsca, Kafkas dilleri ve Rusc¢a’ya da ge¢mistir (Doerfer 1965: 74).

Konar gocer ilk Tiirk topluluklarinda c¢adirlarin aga¢ kisminin iiretimi (Arslan
1984: 19) Tiirkler arasinda marangozlugun gelismesinde etkili olmustur. Eski
Tiirklerde ¢adirlarin ahsap iskeletini yapmak ©nemli bir isti. Selguklularin
atalarinin bu tiir ahsap cadir iskeleti yapan bir usta oldugu da rivayet edilir
(Baykara 1975: 89). Hun c¢agina ait Pazink kurganindaki aga¢ isciligi dikkat
cekicidir. Aga¢ oymaciligin Hun c¢agma ait kiiltir merkezlerinin miisterek
hususiyeti idi. At kosumlarina ait ¢esitli siisler, kiiciik masalar, kaplar, havan elleri
be bir¢ok ev esyalar1 hep agaglarin yontulmasi suretiyle yapilmisti. Hunlarda agag
isciligine ait ikinci teknik ise diilger veya marangoz isleri idi. Ikinci Pazirik
kurganinin duvarlar bicilmis tahtalar ve tomruklarla kaplanmust: (Ogel 1991: 64).
Goktiirk donemi Tiirk kavimlerinden Basmillarin kayin agacinin kabuklarindan
yapilma evlerde oturduklar1 bilinmektedir (Tasagil 2004b: 55). Eski Uygurca
metinlerde yapimin yikilmasi i¢in sok- ‘sokmek’ eyleminin kullanilmasi (Zieme
1969: 100, 109) donemin yapilarinda ahsap kullanildigim diisiindiirmektedir. 1gac
etig (S Tekin 1980: 168) denilen Uygur agac donanimlar1 bédizi tiikél ‘siisti tam’
(Rohrborn 1991: 46) olarak imal edilmistir. Tbn’iil Asir (XI. yy.) ilk Miisliiman
Tiirklerin aga¢ isciligini ima ile mimber ve azim kubbelere benzer yapilar viicuda
getirdiklerini kaydetmektedir (Esin 1984: 545). MK’deki “al agar yigag ligtiirdi”
(Dankoff-Kelly 1982: 240) ‘O ona agac deldirdi’; “dr yigac bigturdr” (Dankoff-
Kelly 1984: 47) ‘Adam agac bictirdi’ Ornekleri Karahanli doneminde agag

isciliginde uzmanlasmis kimselerin varligina isaret etmektedir.

ET’de marangozluk meslegi i¢in kullanilan 1gag¢1 sozii sonraki donemlerde Har:
Kisasii’l- Enbiya’ da yigacci “Marangoz.” bi¢iminde (Ata 1997b: 732) ve XIII.
Yiizyila ait Kur’an tefsirinde yigag¢1 “Marangoz.” biciminde (Borokov 2002: 326)
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goriiliir. 1gage¢1 giiniimiiz Tiirk sivelerinde Tkm: agagc¢t “Marangoz.” (Tekin vd.
1995: 22); Krg: cigacc1t “Marangoz.” (Yudahin 1998: 207); Kzk: agassi
“Marangoz.” (Kiiltiir Bakanligi 1991: 560); YUyg: yagacci “Marangoz” (Necip
1995: 454); Tuv: 1yasct “Ormanct” (Arikoglu-Kuular 2003: 58) olarak
yasamaktadir. So6zciigiin ET de goriildiigii donem ve yer aldigi 6rnek baglamlar
sOyledir:

Uygur

- “is aygue1 avlug tarkan ddgii yegin sépiin ¢ogi tirdk 1gace1 mini titigei kaymis
fapdu tirdk yegin agisiz sdpiin bitkici bdg arslan kamagun burkan kutin
buzlunlar” (Miiller 1915: 12) “...Is buyuran Avlug Tarkan iyi yegen Seniin, Cog1
Tirek, marangoz Menii, duvarci Kaymis, Fapdu Tirek, yegen Agisiz Seniin, hattat
Beg Arslan, hepsi Buda saadetine erigsinler.’

- “1gaggilar barig ymé bartim” (Gabain 1954: 10) ‘Marangozlarin bulundugu yere
vardim.’

- “pan sui-kau athg 1gacci itmis tdg uzanmak tiikkdl” (Rohrborn 1991: 46) ‘Pan

Sui-kau adl1 marangoz yapmis gibi is¢iligi milkemmeldir.’

b) Titigci: Duvarci, sivaci.

titigei soziiziiniin tiiredigi titig ‘camur, balgik’ sozii ET’de tit- biciminde de
goriilebilen ve Tiir'de ‘ditmek’ olarak yasayan tit- (Clauson 1972: 450) fiilinden
tiremis olmalidir. Topragin ¢amur halini alirken sertligini ve sikligini yitirip
gevsemesi, dolayisiyla didilmis bir durumu andirmasi tit-"ten tit+ig tiireyisini
aciklamaya yardim etmektedir. ‘ditmek, yirtmak, parcalamak’ anlamiyla
Tiirk¢enin pek ¢cok devresinde goriilen tit- ~ tit- fiili (Clauson 1972: 450), Farsca,
Afgan dili ve Fince’ye de gecmistir (Doerfer 1965: 654). tit- fiiline —(X)g isim
yapim eki getirilerek meydana elen titig ‘camur, balcik’ s6zii ise ET” nin Orhon,
Uygur ve Karahanli metinlerinde karsimiza cikar (Clauson 1972: 455). Sozciige

Tiirk¢enin sonraki donemlerinde rastlanmaz.

Eski Tiirklerde evlerin duvarlar1 genellikle kerpicten ya da kaliplar arasina ¢camur
basmak suretiyle yapilirdi (Ogel 2000b: 83-87). Ev yapiminin anlatildig: Eski

Uygurca bir metindeki “anta kin toprak kaza tam tokiyu titig yoguru is kodiig
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timin baslamg kirgdk” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 22-23) ‘Ondan sonra
toprak kazip, duvar yapip camur yogurup ise baslamak gerek’ ciimlesinde bir
yandan kaliplara duvar basiliken diger yandan har¢ gorevi gorecek camurun
yogrulmasi anlatilmaktadir. Bagka bir metinde “titig kérpic {izd turgurmisi tig
tamta ulatilarka” (Shogaito 1993: 128) ‘Bal¢ik ve kerpigle dikilmeleri gibi
duvardan bagkalarina...” ifadesi duvarlarin balgik ya da kerpigten yapildigini
bildirmektedir. Yine Uygurca bir yazmada goriilen “kizil titig iizd etdi kizil titig
izd /// anin sdnpriam at1 kizil titiglig sdpgrdm tep temis ol” (Toalster 1977: 18)
‘Kizil balgikla (insa etti). O yiizden tapinagin adi kizil balgikli tapinak diye
denildi’ ifadesi balgiktan tapinaklar yapildigini gostermektedir. Yakin zaman
kadar Anadoludaki yapilarin 6zel olarak yogrulan bir tiir camurla sivandigi goz
Oniinde tutulursa titig’in ‘bal¢ik, camur’ Eski Tiirklerde siva islerinde de
kullanildigr ©ne siiriilebilir. Nitekim Turfan Uygurlarina seyahat eden Cin
elcisinin burada evlerin beyaz badanali oldugunu haber vermesi (Izgi 1989: 57)
donemin binalarinin  genelikle boyandigim1 dolayisiyla sivandigini  ortaya
koymaktadir. Kaggarli Mahmud dava soziinii “Boyacilarin kullandigr 1lgin agaci
meyvesi.” olarak agiklamasi (Dankoff-Kelly 1984: 272) Karahanli doneminde
boyacilikla ugrasan kisilerin varligima isaret etmektedir. MK’ deki “ol &vin
capturdi” (Dankoff-Kelly 1984: 52) ‘O evini bal¢ikla sivattirdi’ 6rnegi de Eski
Tiirklerde evlerin ustalar tarafindan balcikla sivandigimi dogrulamaktadir. Siva
yapan ustalarin temel malzemesinin balgik olusu, titig¢i’ lerin duvarcilik yaninda

sivacilik da yaptigini diisiindiirmektedir.

Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinda tek bir metinde goriilen tititgci
‘duvarci, sivact’ soziiniin (Clauson 1972: 455) ET’de goriildiigii donem ve yer
aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “is aygue1 avlug tarkan ddgii yegin séniin ¢ogi tirdk 1gace1 méni titigei kaymis
fapdu tirdk yegin agisiz sdpiin bitkici bdg arslan kamagun burkan kutin
buzlunlar” (Miiller 1915: 12) “...Is buyuran Avlu¢ Tarkan iyi yegen Seniin, Cog1
Tirek, marangoz Menii, duvarci Kaymis, Fapdu Tirek, yegen Agisiz Seniin, hattat

Beg Arslan, hepsi Buda saadetine erissinler.’
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- “titigei atsiz” (Miiller 1915: 24) “...Duvarci Atsiz...’

¢) Yaksici: Cilingir.

Cince yao shi’ ‘kilit, anahtar’ soziine dayanan yahs1 sozciigiinden tiiredigi
anlasilan yaksici, ET’de temel olarak ‘cilingir’ anlaminda bulunmakla birlikte
‘kap1 sorumlusu’ karsiliginda da kullamilmistir (Zieme 1992: 367). yaksi¢i’ nin
temel olarak cilingir karsiliginda bulundugunu tapinak insasinda ¢aligsan ustalarin

siralandig1 bir baglamda zikredilmesinden (Miiller 1915: 24) ¢ikarmaktay1z.

Cok eski donemlerden beri degisik tiirde yapilar insa ettigini bildigimiz Tiirklerin
bu yapilarin kapilarin1 g6z ardi etmeleri beklenemez. Bu noktada Eski
Uygurcadaki “alku ii¢ yavlak yolnuy kapigi tunsun biklédnsiin” (Zieme 1985a:
167) ‘Uc kotii yolun biitiin kapilar1 kilitlensin® ciimlesinde kilitleme isleminin tun-
biklan- ikilemesiyle anlatilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bir kavrami iki sozciikle
anlatmanin {iistelik bu anlatimi ikileme catis1 altinda gerceklestirmenin dilin
gelisme siirecinde ¢ok uzun yillar aldigr diistiniilse Tiirklerdeki kilit anlayisini
Eski Uygur doneminden hayli gerilere gotirmek gerekir. MK’ deki “ol kiritlik
ostigledi” (Dankoff-Kelly 1982: 249) ‘O kilitli olan1 anahtar kullanmadan hileyle
act’’ ornegi eski Tiirk topluluklarinda kilit konusunda uzmanlagmis hatta bunu
kanunsuz kullanan kimselerin bulundugu anlasilmaktadir. Volga Bulgarlarn
izerine yapilan kazilarda kilit ve anahtarlarin ¢ikmasi (Yazic1t 2002: 127)
Tiirklerin kapr isleriyle ilgili becerilerini degisik cografyalarda siirdiirdiiklerini

ortaya koymaktadir.

ET’de Uygur devresi disinda goriilmeyen yaksict sézciigiiniin bu donemde yer
aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “yaksic1 yorga” (Miiller 1915: 24) *...Cilingir Yorga’

- “sipramlédrda drip bir kiinki bir ayki yarim ayki yaksi¢i is ayguci botlumuz” (S
Tekin 1980: 186) ‘Tapinaklarda bulunup, bir giinliik, bir aylik, yarim aylik ¢ilingir

ve idareci olduk.’
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¢) Yapi(g)q1: Insaat ustasi, duvarci.

yapigt’ nin geldigi yap1 sozii, MK’ de Cigil Tiirklerine has bir kullanim oldugu
belirtilerek “Egerin iistiine ya da altina serilen ortii.” olarak anlamlandirilmistir
(Dankoff-Kelly 1984:158). Marcel Erdal MK’ deki bu yap1’ nin, yap- ‘ortmek,
kapamak’ fiiline —I eki getirilerek tiiretildigini, Clauson’un yapr’min yapig’ dan
geldigi yoniindeki goriisiinii dogru bulmadigini, sozciigiin hem Uygur hem de
Karahanli metinlerinde yap1 biciminde goriilmesinin bunun gostergesi oldugunu
belirtmistir (Erdal 1991: 340). yapr’nin goriildiigii Uygurca metnin yaymcilar
Emerrick ve Tas da MK’ye dayanarak sozciigiin Uygurcada ‘eger Ortiisii’
karsiliginda bulunabilecegini ifade etmislerdir (Emmerick-Tas 1992: 209). Ancak,
Tiirk¢enin gelisim saflhalarinda Har: yapug ‘eger ortiisii, ortii’; Cag: yapug~yapuk
‘orti’; Kip: yabog ‘at battaniyesi, eger oOrtiisii’; Osm: yapuk~yapik ‘eger ortiisii’
sozciiklerinin (Clauson 1972: 873) MK’ de Cigil diyalektigince oldugu belirtilen
yapt soOziiyle aymt anlamda kullanilmasi, sozciigiin sonundaki g’nin
seslendirilmemesini Cigilllere has bir soyleyis olarak degerlendirmemizi
gerektirmektedir. Bu durumda Uygurcadaki yapr’ y1 Cigil diyalektinin tesiri
olarak degerlendirmek yerinde olur. Gelinen noktadan s6zciigiin Eski Uygurcada
da yap1 biciminde oldugunu goz oniinde tutarak, Eski Uygurcada goriilmesi

gereken bazi seslerin ag1z etkisiyle seslendirilmedigi sonucuna varilabilir.

ET’de yap- fiili, ‘Ortmek, kapamak’ anlammin yaninda ‘inga etmek’,
‘yapistirmak’, ‘birlestirmek’ anlamlar1 da tagimaktadir (Clauson 1972: 870-871).
Runik harfli Irk Bitig’ de sozciigiin ‘insa etmek’ anlaminda goriilmesi (T Tekin
2004b: 63), MK’ de “dr tam yapt1i” (Dankoff-Kelly 1984:179) ‘Adam duvar insa
etti’ Ornegine yer verilmesi yap-"mn ‘insa etmek, kurmak’ anlaminin hayli eski
oldugunu diisiindiirmektedir. Kanatimce yapi¢1 sdziine taban teskil eden yap1 sozii
yap- fiilinin ‘Grtmek’ anlamina dayanan ‘insa etmek’ anlamiyla baglantihidir ve
‘ingaat, duvar, bina’ karsiligindadir. yapi¢i’ nin ‘insaatci, duvarct’ goriildiigii Eski
Uygur Tiirk¢esinde bazi seslerin agiz Ozelliginden dolayr yutulmasi sonucu
yapig¢l biciminde seslendirilmesi beklenen sozciik, yapici bicimde karsimiza
cikmistir. Nitekim, sozciigiin yap— ‘insa etmek’ anlamiindan tiireyen yapig’in

Ibni- Miihenna Ligati’nde yapig “Yapi, bina.” (Battal 1997: 85); Osm: yapu
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“Bina.” (TDK 1996: 4305), Tiir: yapt “Barinmak veya baska amaglarla
kullanilmak i¢in yapilmig her tiirlii mimarlik eseri, bina.” (TDK 2005: 2127);
Gag: yap1 “Yap1.” (Gaydarci 1991: 257); Az: yap1 “Bina.” (Altayli 1994: 1220)
bicimlerinde goriilmesi de yapig~yapit nobetlesmesine isaret etmektedir. Eski
Uygurcadaki yapici’ nmin ‘ingatci, duvarct’ anlaminda kullanildiginin baska bir
gostergesi de bu soziin devami sayilabilecek Ibni- Miihenni’ daki yapigei
“Yapici, mimar.” (Battal 1997: 85); Kip: yab¢1 “Bina yapan usta, insaat ustas1.”
(Toparli vd. 2003: 305) ETiir ve Osm yapici~yapuct (TDK 1996: 4303-4304)
sozciiklerinin varligidir. yapi(g)c1 sozii giiniimiizde Tiikiye Tiirkcesi’nde yapici
“Yapr ustast” (TDK 2005: 2127), TiirA: yapict “1. Yap1 yapan. 2. Duvarci.”
(TDK 1993: 4176) bigimlerinde varligim siirdiirmektedir.

Ik donemlerden baslayarak degisik amaglarla binalar insa ettigini bildigimiz
Tiirklerde yap1 ustalar gelismis planlar dogrultusnda hareket etmislerdir (Gabain
1973: 77-78) Eski Uygurca Sekiz Yiikmek adli yazmadaki:

anta ken toprak kaza tam tokiyu titig yoguru is kodiig timin baslamis

kargdk otri seziksizin dv bark turgurmig kérgdk kiintin smar tagdin

yipak ikidin tdy yaylik etgiilitk 6ntiin yijak kedin ymak ikidin siar

bulay anta ulati aglik kiidénlik ulug ki¢ig kapig kudug otcuk tag sokgu

tagirmin agilik komsoluk ulati yilkika athik kisikd batiglikka tégi tiizti

tiikati etmis kérdk (Bang-Gabain 1930: 22)
‘Ondan sonra toprak kazip, duvar oriip, camur yogurup derhal ise girismek gerek.
Endisesiz bir bicimde ev insa etmek gerek. Gliney yoOniinde, kuzey tarafda ikisi
birbirine denk yazlik hane yapmak, dogu ve bati yoniinde iki tarafta veranda ve
baskaca mutfak, misafir evi, biiyiik kiigiikk kapi, kuyu, ocak tasi, Ogiitme
degirmeni, hazine odasi ayrica hayvanlara ahir insanlara tuvalete dek biitiiniiyle
yapmak gerek’ ifadesi bu durumu dogrulamaktadir. Uygurlar insa ettikleri
tapinaklarda emegi gegen ustalarin isimlerini tapinaklardaki kitabelerde siralayak
onlan yiiceltmislerdir (Miiller 1915: 24). KB’ de biiyiik ve islek yollara, beylere,
tasan nehre ve hisara yakin yerlere ev kurulmamasi ev yapilirken su saglama
imkaninin gz Oniinde tutulmasi tembihlenmektedir (Arat 1979: 329). Eski

Tiirklerde insaat ustaligi ve duvarcilik meslegi icin kullanilan yapi(g)¢t sozii
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ET’de meslek adlarinin kisi ad1 olarak kullanilabilecegi kuralina uygun olarak su

sekilde karsimiza cikar:

Uygur
- “tanuk yapici tanuk abir1 bo tamga tiisikinig ol” (Yamada 1993: 151) ‘Sahit
Yapici, sahit Abir1, bu damga Tiisik’ indir’

VIL Silah Yapmuyla ilgili Meslekler

Savagsmanin var olmakla esdeger sayildigi donemlerde yasam siirmiis olan Eski
Tiirk topluluklarinda silah hayati bir ihtiyagtir. Buluduklar1 bolgelerde uzun siireli
hakimiyetler kuran Eski Tirklerin bu istiinliigiinde iirettikleri silahlarin
kalitesinin pay1 biiyiiktiir. Konar gocer donemde cadir sartlarinda baslatilan silah
imali (Arslan 1984: 20), giderek Tiirklerin uzmanligina doniigmiistiir. Baslica
meslekleri demircilik ve madencilik olan bozkir Tiirk toplulugunda miikemmel
kili¢, kalkan, kargi, mizrak temren imal edilmistir. Tiirk kiliclarinin hayvan
figiirli kabzalar1 altun levhalarla kaplanmis ve kiymetli taglarla siislenmistir
(Kafesoglu 2003: 321). Tiirklerin Birinci Goktirk Kaganligi doneminde
bulunduklar1 bolgedeki silah iiretimini tekelleri altina almak icin girisimlede
bulunduklar1 bilinmektedir (Sinor 2000c: 398). Demir ve celik isciliginde ileri
gitmis olan Uygurlar aranilan silahlar iiretmislerdir (Ogel 2001: 212). Islam
Cografyacilart Tuguzuguzlarin (Uygurlarin), Cin’e c¢esitli silahlar sattiklarini
yazmaktadir (Sesen 2001: 101). Arap yazar Cahiz (IX yy.) hilafet ordusundaki
Tiirklerden bahsederken onlarin silah imalindeki maharetlerini zikretmektedir
(Cahiz 1988: 49). MK’ de genel olarak tolum olarak adlandirilan silahlardan ok,
yay, kili¢, siingii, hangerlerin yapimindan ayrintilariyla bahsedilmesi (Geng 1997:
285-293). silah iiretiminin Karahanli doneminde de yaygin olarak siirdiiriildiigiinii

gostermektedir.

a) Oker: Ok yapimcisi.
oke¢r’ nin tiiredigi ok sozil gliniimiizdeki “Yayla atilan, ucunda sivri bir demir
bulunan ince ve kisa tahta cubuk.” (TDK 2005: 1492) karsiligiyla Tiirkgenin

gelisme ve yayilma alanlarinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 76). S6zcitigiin
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Tiirkcede boylesine koklii yer edisi, yasamak icin savagmay1 on sart sayan eski
Tiirklerin oka, dogal bir gerekesinim olarak bakmalar1 ve bu nesneye verdikleri
adi temel soz varliklan icine sokmalar ile agiklanabilir. ok, Orhon Yazitlarinda
‘silah’ anlamimin yaninda ‘boy oOrgiiti’ karsihiginda goriilirken Uygurca
yazmalarda ‘silah’ anlamini korumus, ‘boy orgiitii’ anlamini yitirmis, ‘fasila, ara’
ve ‘nasip, baht’ anlamlarim kazanmistir. Karahanli déneminde sozciigiin ‘silah’
anlamu siirerken, ‘boy orgiitli’ anlami goriilmez, ‘nasip’ anlami ise ‘kura, mirasta
diisen pay’ karsiliginda nispeten yasar (Sen 2004: 155-156). ok, Tiirk¢eden
Farsca, Tunguzca ve Kafkas dillerine de ge¢mistir (Doerfer 1965: 153).

Tiirkler ilk donemlerinden itibaren son derece etkin oklar yapmuslardir. Eski
Tiirklerde okla ilgili terminolojinin, ulun ‘temrensiz ok’, basak ‘ok temreni’,
cirguy ‘temrenin siskin kism1’, biiri ‘temrenin oka girdigi kisim’, kdz ‘okun kiris
gececek gedigi’, yiig ‘ok yelegi’ vb. Orneklerden anlasilacagi gibi oldukga
gelismis olmast (Clauson1992: 692) onlarin ok imalini hayli ilerlettigini
disiindiirmektedir. Cagdas Cin tarih¢isi Wang kuo-wei’ye gore Sanh hanedani
doneminde (M.O. 17-11yy.) Cin’in kuzeyinde yasayan en eski Tiirk
kavimlerinden Kung-fang’lar ok ve yay yapmada son derece usta olup imal
ettikleri oklar1 Cinlilere satmislardir (Ercilasun 2004: 217). Hun savascilarinin
oklariin iizerine tersine yerlestirilmis kemik halkalar konulurdu, bunlar hedefe
giderken 1shik sesi cikarip wvizildayarak diismani sasirtir atlarimi iirkiitiirdii
(Klyashtorny-Sultanov: 64). Tiirklerin savaslarda firlattiklar1 oklarin Goktiirk
doneminde rakiplerine karsi kurduklar {istiinliikte Onemli pay1 olmustur.
(Divitgioglu 2000: 219). Kasgarl’nin son derece iyi atici oalrak tanimladig
Uygurlar (Geng 1997: 25), ok imalini Goktiirklerden tevariis etmis olmalidirlar.
[Ik Miisliman Tiirk devletlerinden Volga Bulgarlarimin ok ihrag ettikleri
bilinmektedir (Yazic1 2002: 123). Kasgarlinin oka dair verdigi bilgilerin ¢coklugu
ve ¢esitliligi okun donemin Tiirk hayatindaki 6nemini gostermektedir (Geng 1997:

285-288).

ET’de ok imaliyle ugrasan meslek erbabin1 adlandirmada kullanilan ok¢1 soziiniin

diger anlami ‘ok aticist’dir. Semih Tezcan “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine”
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baslikli makalesinde, R.Rahmeti Aratin biraktigi malzemeden hareketle KB
dizinini hazirlayanlarin ok¢i’yr ‘ok¢u’ biciminde anlamlandirmalarimi yeterli
bulmamis ok¢i’nin KB’ nin 2370. beyitinde ‘ok aticisi’ 4458. beyitinde ise ‘ok
yapan usta’ anlamina geldigini belirtmistir (Tezcan 1981: 54). ok¢r’nin 4458.
beyitte degisik zanaatkarlarin siralandigi bir baglamda yer almasi Tezcan’ 1
dogrulamaktadir. okg¢1 sozciigiine Karahanli donemi sonrasinda Har ve Kip’de ‘ok
yapimcist’ karsiliginda rastlanmistir (Clauson 1972: 80). ok¢1 ET deki anlamiyla
baglantili olarak Tiir: okcu “Ok yapan veya satan kimse” (TDK 2005: 1492)
olarak yasamaktadir. Sozciigiin ET’de goriildiigli donem ve yer aldigi ornek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “/I/ ok¢1” turgaklarm ///” (Geng-Hamilton 1981:16-17) *...Ok¢u muhafizlarinu...”
Karahanh

- “oke1 ok kondgirdi” (Dankoff-Kelly 1984: 62) ‘Ok yapimcist ok diizeltti.’

- “kérédklig kisildr yimé bu saga / yakin tut bulang tusulgay tona / tdmiirci dtiik¢i
yana kirmagi / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalar1 dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya ok ve yay

ustasidir” (Arat 2003: 322)

b) Yaci: Yay ustasi.

Tiirkiye Tiirk¢esine ‘yayci’ olarak aktarabilecegimiz ya¢i sozii ET°de ya ‘yay’
biciminde seslendirilen kokten tiiremistir. XIV. Yiizyildan itibaren sonuna ‘y’ sesi
eklenerek sdylenmeye baslanan (Clauson 1972: 869) ya ‘yay”  sozciigi
giiniimiizde Tiir: yay; Az: yay; Bsk yiyi; Kzk: juva; Krg: ca; Ozbek: yay; Tat:
ciayd, Tkm ya; Uygur: ya (Kiiltir Bakanligt 1991: 976-977) bicimlerinde
yasamaktadir. ya “yay” Tirkceden Farsca, Kafkas dilleri, Arap¢a ve Balkan
dillerine de ge¢mistir (Doerfer 1974: 122)

* okg1 sozciigii Uygurca yazmada “ok aticist” karsilifida olmasina ragmen ET de sozciigiin ok
yapimcisi anlamini da barindirabilecegi ihtimaliyle buraya konulmustur.
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Ana silahlar1 alistlmisin disinda bir maharetle kullandiklar1 ok ve yay olan Eski
Tiirklerde (Klyashtorny —Sultanov: 2003: 111) yay imali ustalikla siirdiirtilmiistiir.
Etnografya bilginleri, gocebe yaymnin diger uluslarin yaylarindan c¢ok {istiin
oldugunu soylemislerdir. Diinyada hi¢bir benzeri goriilmeyen bu yaylar, gocebe
sanatinin yiiksekligine isarettir. Gogebe sanatkar iyi bir yay yapabilmek icin bes-
alt1 y1l ugragmistir (Arslan 1984: 20). ET nin tipki ok gibi yay hakkinda da genis
bir terminolojisi olmasi (Clauson 1992: 692) eski Tiirk yayciliginin ileriligini
gostermektedir. Hun yaylar1 Avrupada biiyiik ragbet gormiistiir (Ogel 1991: 105).
Roma siivarisinin Hun 0Ornegi iizerine teskilatlanmasi, yetistirilmesi ve
silahlandirilmas1 dolayisiyla Tiirk yay tipi Roma imparatorlugunun en iicra
koselerine; Giiney Ingilterede Wales’teki Gaerleon’a kadar ulasmustir. Orada bir
Roma taburunun barindigi yerde V. yiizyildan kalan bir yay imalathanesinde Hun
tarz1 takimlara rastlanmistir (Ercilasun 2004: 72). Kok Tiirk devrinde kemikli
yaylar cok gelismisti. O kadar ki Cinliler bu miikemmel yaylarda tek boynuzlu
efsanevi bir hayvan olan ‘kilen’ boynuzu ve oklarda kartal tiiyii kullanildigina
inanirlard1 (Esin 1978: 105). MK’ deki sinir ‘yay siniri’; sinirlamik ‘yaya sinir
gecirmek’; bagir ‘yay kavisinin orta yeri’; toz ‘yaylara sarilan sirim’; bagirlamak
‘yayin orta kismim diizenlemek’; karvi ya ‘ince yay’; yitin ‘tahta yay’; yazmak
‘yay1 kirisinden sokmek’ gibi terimler cogunlukla kayin agaci kullanilarak yay
tiretmenin Karahanli doneminde de ilerleyerek siirdiigiinii gostermektedir (Geng

1997: 288).

ET’de yay imaliyle ugrasan meslek erbabini adlandirmada kullanilan yac1
sOziiniin diger anlami ‘yay kullanicisi’dir. Semih “Tezcan Kutadgu Bilig Dizini
Uzerine” baglikli makalesinde, R.Rahmeti Arat’in birakti§i malzemeden hareketle
KB dizinini hazirlayanlarin yac¢i’y1 ‘yayci’ bi¢ciminde anlamlandirmalarini yeterli
bulmamis ya¢i’nin KB’ nin 2558. ve 4026. beyitlerinde ‘iyi yay kullanan, iyi ok
atan’ 4458. beyitinde ise ‘yay yapan usta’ anlamina geldigini belirtmistir (Tezcan
1981: 69). yacr'min KB’in 4458. beyitinde degisik zanaatkarlarin siralandigl bir
baglamda yer almasi Tezcan’ 1 dogrulamaktadir. yac1 Tiirkgenin Karahanli sonrasi
tarihi donemlerinde Ibni-Miihennd Ligati'nde yac1 “Yay ustast.”; Kip:

yayci~yakci~yays1 “Yay isiyle ugrasan.” (Toparli vd. 2003: 316); Cag: yayci
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“Yay yapimcist.” (Clauson 1972: 882) bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Cagdas
Tiirkcede yay tireten kimse karsiligiyla gegmeyen yaci soziiniin ET’de goriildiigii
donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “kérdklig kisildr yimé bu saga / yakin tut bulang tusulgay tona / tdmiirci dtiik¢i
yana kirmaci / ya sir¢1 bidiz¢i ya ok¢i yagt” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalar1 dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya ok ve yay
ustasidir” (Arat 2003: 322)
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BOLUM 5: TICARETLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Ticaret

Eski Tiirk kavimlerini sadece gocebe olarak kabul etmek hatali bir yaklagimdir.
Tiirkler arasinda ¢ok erken zamanda ve devamli olarak kervanlari olan tiiccarlar
bulunmustur (Roux 1998: 14). Mallarini takas etmek icin dolasan Hunlar (Golden
2002: 49), Cinle hayvansal iiriinlere 6zellikle de at ihracatina dayali bir ticaret
gelistirmislerdir (Gol 2000: 44-66). Hun-Cin ticareti agik secik olarak Mete
doneminde goriilmeye baslamistir (Baykara 2003: 263). Hun doneminde ticaret
yollari ellerinde bulundurulan Tiirklerin kazanclarindan biri de Cinden ve dogu
tilkelerinden gelen mallarin gecisinden elde ettikleri vergilerdir (Erdemir 2003: 1).
Basta Menandros gibi tarih¢ilerinden kayitlarindan ve Orta Asyada yapilan
kazilarda VI. yiizyila ait Bizans sikklerinin ele gecirilisinden Birinci Goktiirk
Kaganliginin Bizansla diizenli ticari iligkilerinin varoldugu anlasilmaktadir
(Klyashtorny-Sultanov 2003: 100). Bizans kaynaklar VI. yiizyilin ikinci yarisinda
ipek yolunun en basta gelen tiiccarlar1 olan Tiirklerin zamanin Istanbul’unda
“Mitata” ad1 verilen, aym1 zamanda ylizden fazla tiiccarin kalabildigi bir ticaret
kolonisinin bulundugu semte sahip olduklarim bildirmektedir (Haussig 2001:
113). Bu donemde hayvan-ipek aligversi temelinde gelisen Goktiirk Cin ticareti de
biitiin yogunluyla siirmiis, Goktiirkler Cin’den smirda kendileri icin ticaret
yapabilecekleri bir sehir insa etmelerini istemislerdir (izgi 1978: 100). Ikinci
Goktiirk Kaganliginin {inlii hiikkiimdar1 Bilge’nin ulusuna: “&tiikkédn yer olurup
arkis tirkis 1sar nin bungug yok” (T Tekin 1995a: 36) “Otiiken topraklarinda oturup
(buradan Cin’ e ve diger iilkelere) kervanlar gonderirsen, hi¢ derdin olmaz.” (T
Tekin 1995a: 37) 6giidiinii verisi hi¢ de tesadiifi degildir. Ciinkii o, kendisinden
onceki Tiirk kaganlarmin tecriibelerini ¢ok iyi bilmektedir. Once Hunlarin sonra
da Koktiirklerin Cin’den vergi olarak alinan ipegi ve kendilerinin iirettigi demir ve
demir rilinlerini Bizansa satabilmek / ulastirabilmek icin verdikleri
miicadelelerden, yaptiklar1 savaglardan haberdardi (Alyilmaz 2004: 184). Orta
Asya Tiirk devletlerinin Cin’le yaptig1 ticaretin en canli oldugu zaman Uygur
donemidir (izgi 1978: 102). Otiiken Uygurlar1 Cin’deki Tang hanedanina

verdikleri askeri destek sonucu Cin’le ticari iliskileri gelistirmislerdir. Cinle
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yapilan at-ipek ticaretinde bu destek zaman zaman Tiirk tarafinin tehdit unsuru
olarak kullanilmistir (Golden 2002: 130). Ayrica, Cin baskentlerindeki binlerce
Uygur tiiccart ve onlarn zenginligi Cinlileri kiskandirmistir (Gomeg 1997: 47).
Otiiken’den Turfan’a gogen Uygurlar uluslararasi ticarette etkin rol oynamaya
devam etmislerdir. Turfan Uygurlari, Cin’de ozellikle degerli taslar alanindaki
zekalart ile taninmiglardir (Golden 2002: 137). Temim b. Bahr, Uygur sehirlerinde
ticaretin ¢ok hareketli oldugunu belirtmektedir (Siimer 1994: 31). Oguz iilkesini
anlatan Islam cografyacilari onlar arasinda ¢ok sayida tiiccar bulundugunu haber
vermislerdir (Sesen 2001: 68). MK’ de ticaret alanindaki terim ve usullerin hayli
ayrintili gecgisi (Geng 1997: 299-311) Karahanli donemde i¢ ve dis ticaretin
geliserek siirdiigiinii diisiindiirmektedir. KB’in elli sekizinci boliimiiniin saticilarla
miinasebete ayrilmasi (Arat 2003: 320-321) bu diisiinceyi dogrulamaktadir.
Nitekim Karahanllar’in ticaretin emniyetle seyri i¢in kervansaraylar kurmaya
baslamalar1 Tiirklerin o donemde ticari hayata katilmalarinin en acik 6rnegidir. Bu
sayede kervan yollarina daha baska bir giiven gelmis, ticarete artik para da

girmistir (Baykara 2003: 271).

a) Sart: Tiiccar, satici.

sart sozcligi Sanskrit¢e sartha ‘tiiccar’ soziinden odiincleme olup Sogdca
vasitasiyla Tiirkceye girmistir. sart’in Tiirkcedeki ‘tiiccar’ karsilign XI. yiizyildan
sonra degismis sOzcilk gocebenin tersine sehirli anlaminda kullanilmaya
baslanmistir. sart’in sehirli anlam1 zamanla daha da o6zelleserek “Tiirk olmayan,
Fars” anlamina gelecek bicimde XIX. yiizyila belki de giiniimiize dek Orta
Asyada devam etmistir (Clauson 1972: 846). Sozciigiin Sogdca kanaliyla
odiinglenmesinde Sogdcanin o donemde biitiin Orta Asyanin ticaret dili olmasi
(Roux 1998: 18) yatar. Sogdcanin ticaret dili olarak bu denli yayilmasi1 Sogdlarin
tiiccar bir millet olusuyla (Gome¢ 1999: 19) ilgilidir. sart, ‘tiiccar’ anlamiyla

Tiirkce” den Mogolcaya da gecmistir (Gol 2000: 5)

KB’ de sart soziiniin (Arat 1979: 383) siirekli sartlar basi ‘tiiccarlar bast’
baglaminda goriilmesi bunlarin topluluk halinde yani kervan bi¢ciminde hareket

ettiklerini akla getirmektedir. Orhon Yazitlarinda ticaret yapma anlaminda arkis
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tirkis 1- ‘kervan gondermek’ (T Tekin 1995a: 36-37) tabirinin kullanilmasi bu
disiinceyle ortiismektedir. arkis ‘kervan’ eski Tiirk hayatinda Onemli yer
tutmustur. Kervanlar bir iilkenin hayatinda ylesine biiyiikk énem tasiyordu ki,
kervanlardan 6nce miijdecileri gelir, halki sevindirirlerdi. Bir kisim tiiccarlar da
araba ile gezerek ticaret yaparlardi (Baykara 1975: 93). Eski Uygurca bir yazmada
gecen “taluy Ogiizkd kirtd¢i sartlar” (Toalster 1977: 26) ‘Okyanusa giren

B

tiiccarlar...” ifadesi o donemde deniz asir1 ticaretin Tiirkler arasinda bilindigini
gostermektedir. MK gegen “sart azuki arig bolsa yolda yer” (Dankoff-Kelly 1982:
269) ‘Saticinin azig1 ar1 olsa yol iizerinde yer’ ve “is yaraginda sart asiginda”
(Dankoff-Kelly 1984: 152) ‘Is ger¢eklesmek icin firsatin1 bekledigi gibi tiicccarda
bir seyi satmak icin karini bekler’ gibi atasozleri sart’ tin Tiirk kiiltiir hayatinda ve
algilama tarzindaki koklilliigiinii gosterir. Eski Uygurcadaki sart satigci ‘tiiccar,
satic1’ (Shogaito 2003: 290) ikilemesi sart ve satigel’ nin es anlamlh sozciikler

olugunu ortaya koyar. O nedenle satig¢1 maddesinde verilecek bilgiler sart’ 1 da

kapsayacaktir.

sart sozii giiniimiizde TiirA: sart “Tiiccar.” (TDK 1993: 3548); Ozb: sart
“Gogerlikten yerlesiklige hecen halk. 2. Batililarin Ozbeklere verdigi
ad.”(Marufov 1981a: 25); Kzk: sart “Eskiden ticaretle ugrasanlara genellikle
Ozbeklere verilen ad” -Zira Kazakistan’da ticaret biiyiik oranda Ozbeklerin
elindedir- (Ko¢ vd. 2003: 470) bigimlerinde yasar. Sozciik “sehirli” karsiligiyla
Rusca’ya da gecmistir (Fasmer 1987a: 564) sart’in ET de goriildiigii donemler ve
yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “kim taluy oOglizkld kirté¢i sartlar ulati irak balik uluska bardaci kiidénldr ymi
bar kil kilturda tinuluk yol ol” (Toalster 1977: 26) ‘Ki, okyanusa giren tiiccarlar
ve iilkelere varan misafirler gidip geldiginde dinlenecekleri yoldur.’

- “anta drig ornag tutdukta kin bir sart dvintiki tirinin kuvrakin uduzip otrugka
kirip drdini &dvidgili kitli” (Toalster 1977: 68) ‘Orada yerlestikten sonra bir
tiiccar, evindeki cemaatini yonlendirip, adaya ulasip miicevher toplamaya geldi.’

- “bar alku sart satig¢ilar artukrak bay barimhg ddlig tavarlig” (Shogaito 2003:

290) ‘Fazlasiyla zengin, mal miilk sahibi pek ¢ok saticilar var.’
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Karahanh

- “is yaraginda sart asiginda” (Dankoff-Kelly 1984:152) ‘Is tavinda, tiiccar
kazancinda.’

-“sartni azuki arig bolsa yol iizéd yir” (Dankoff-Kelly 1982:269) ‘Saticinin azig
ar1 olsa yol lizerinde yer.’

- “négii ter esitgil bu sartlar bas1 / ajun tégzinip nipkd tdgmis kisi” (Arat 1999:
287) “Diinyay1 dolagan ve bdylece servet sahibi olan tiiccar bast ne der, dinle

(Arat 2003: 203)

b) Satigci: Satic, tiiccar.

satigcl soziiniin tiiredigi satig ‘ticaret, satig’ tabani, sa- ‘saymak, hesaplamak,
hesaba katmak, goz oniinde tutmak’ kokiine kadar indirilebilmektedir. sa- fiiline
getirilen —(X)t- ettirgenlik ekiyle tiiretilen sat- ‘satmak’, mali alicinin hesabina
gecirmek demektir. sat- fiiline -(X)g isim yapim eki eklenmesiyle olusturulan ve
satigci’ya taban teskil eden satig ‘ticaret, satis’ sozii Tiirkcenin tarihi

donemelerinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 798-799)

Tiirkler arasinda ticaret diger uluslarda oldugu gibi baslangigta degis tokus esasina
dayali idi. Zamanla bu degis tokus isinde kir etme amaci giiden ustalasmis
kimseler ortaya cikmistir. Yore yore dolasan bu kimseler ticareti biiyiik
kervanlarla, kimi zamanda daha kiigiik ol¢iideki arabali diikkanlarla yaparlardi.
Ticaret, hanlarin karagahlarinda ve sinir boylarinda kurulan pazarlarda yogun
olarak siirdiiriiliirdii (Baykara 1975: 93). Eski Tiirkler ticarette basta Cin, Bizans.
Roma paralar1 kullanirken VII. Yiizyildan itibaren kendi paralarini basmaya
baglamiglardir (Baykara 1975: 97). 1938’de Kazakistan’da ve Kirgizistan’da
yapilan arkeolojik caligmalar esnasinda Goktiirklere ait bakir sikkeler
bulunmustur (Zaif 1987: 82). Tiirkler arasinda ticaret yayildik¢a para kullaniminin
yaninda sehirlesme de artmistir. Ciinkil biiyiik Olciide toplanmis olan kiymetli
ticaret esyasimni cadirlarda saklamak imkansizdir (Gabain 1944: 692). Tiiccar
ziimrenin varhigin etkin olarak hissettirdigi Turfan Uygurlarinda yerlesik hayat
tarzinin da etkisiyle ticaret, hayatin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu

durumun en agik gostergesi Uygurlarin biiyiikk oranda benimsedigi Budizme ait
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ogreti kitaplarmin ticaret konusunda sik sik telkinlerde bulunmasidir. Oyle ki
ogreti kitaplarinin okunmasi ya da vazedilmesi sonucu “satigka yulugka barsar
kazgang1 tkliylir asilur” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 22) ‘Al verise varsa
kazanci artar’; “satiggilar kuvragi kéli bar tikiis 4d tavar bultac1 bolgaylar” (Kaya
1994: 144) ‘Saticilar toplulugu (onlara) gide gele pek cok mala miilke
kavusacaklar.” ifadelerindeki gibi kazancin artacagina dair inaniglar bu donemde
islenmistir. Ayrica,

kisi ajuninta &drkén satiggr yuluger uz uzagut drdimiz az kilingimiz
kiicliig bolup azuk savlar sozlddimiz taki ymd kuduki yaviz dd
tavarlarig satigka tdgziin tep 6gdiimiiz yivdimiz adinagunur ddgii ddin
tavarin yerdimiz miindimiz satig yulug ugrinta ant antiktimiz bir ddig
tavarig alig beris ugrinta 6ni 6ni méyizin tagsiiriip /// ($ Tekin 1980:
173)
‘Insan aleminde iken ticaret erbabi idik. Ihtirashh amellerimiz gii¢lenip yalan

sozler soyledik. Kalitesiz kotii mallart satilsin diye 6vdiik. Bagkasinin iyi malini
kotiiledik. Ticaret ugrunda yeminler ettik. Ayni mali alig veris icin farkli farh
goriintiilere sokup..” ifadesinde pisman olunmasi gereken giinahlar anlatilirken
aym zamanda ticaretin cercevesi cizilmeye calisilmistir. Baska bir Uygurca
yazmada gecen “azu ymaé téngin tirazugin ¢igin tsunin sinin kavin kiirin kiirilikin
tinhiglarig artim Aziiglidim drsir... (Olmez 1991: 18) “Ve dahi olciiyle tartiyla, en-
boy, hacim-oylum, Olcek- miktar (gibi birimler) ile canlilar1 dolandirdim,
kandirdim ise...” (Olmez 1991: 29) ifadesiyle ticaretteki hilelerden ileri gelen
giinahlar belirtilerek bu anlayis siirdiiriilmiistiir. Turfan Uygurlarindan kalan ticari
vesikalar da (Yamada 1993) donemin ticaret hayatinin canlhilifini ortaya koyan
onemli delillerdir. Karahanli donemi Tiirk tiiccarlarimin uzmanh@g MK’ deki
ticaretle ilgili kayitlarin (Geng 1997: 299-311) yaminda KB’ deki tiiccarlara dair
bilgilerden anlaisiimaktadir. KB’in saticilarla miinasebetin anlatildigi elli
sekizinci boliimiinde insanlarin ihtiyaclarini gidermek icin diinyay1 gezip dolasan
saticilara hiikiimdarin iyi davranmasi, diinyada iyi iin yapmak isteyen
yoneticilerin kar ve zarar husunda oldukga titiz olan bu kimseleri hos tutmasi

tembihlenir (Arat 2003: 320-321).

ET’de ticaretle ugrasanlar1 adlandirmak igin kullanilan satigci sozii Karahanl
donemi sonrasinda Har: satiggr “Satici, tiiccar.” (Ata 1997b: 540); Kip:
satuhgi~sati¢1 “Satici, tacir.” (Toparl vd. 2003: 228); Cag: satigc1 “Miizayideci,
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perakendeci.” (Clauson 1972: 801); Osm: satict “Bayi, gezdirci, tablakér.”
(Ahmet Vefik Pasa 2002: 334) olarak goriilmiistiir. satigci meslek adi olarak
giiniimiizde “Aliciya bir sey satan kimse.” (TDK 2005: 1708) karsiligiyla Tiir:
satici; Az: satict; Bsk: hativsi; Kzk: satuvst; Krg: sattigu; Ozb: satuvci, Tat: satugt,
Tkm: satig¢i, YUyg: satkuci (Kiiltiir Bakanhigr 1991: 748-749) bicimlerinde
yasamaktadir. Sozciigiin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar
sOyledir:

Orhon

- “ymd ikinti kata satig¢1 dr yliz altun ayap tamgalap koli &dlgind ol kizig 1dt1 /
Yine, ikinci defa satici adam yiiz altin takdim ederek damgaliyarak kolu ve
elinden o kiz1 gonderdi.” (Orkun 1994c: 180)

Uygur

- “bes yiiz satig¢ilar on kolt1 altun yartmakka satgin alip tédnri tigrisi burkanka
busi berdilir” (Olmez-Rohrborn 2001: 85) ‘Bes yiiz tiiccar bir milyon altin akceye
satin alip yiiceler yiicesi Buda’ya sadaka olarak sundular.’

- “otrii bo yarhg esidip bes yiiz satigc1 drénldr terilip icgérii 6tiig berdilédr”
(Hamilton 1998: 38) ‘Bunun iizerine bu aciklamay1 duyan bes yiiz tiiccar toplanip
iceriye (saraya) ricada bulundular.’

- “tavgac kanka bitig kilip bir koculug oglanig satigcilar birléd katip tavgacka 1dt1”
(Tuguseva 1991:25) ‘...Cin hiikiimdarina mektup yazip bir Kogulu cocugu
saticilarin yaninda Cin’ e gonderdi’

Karahanh

- “satig¢1 beriir nédn apgar miin san1 / aligh alir eldd dvrédr an1” (Arat 1999: 309)
‘Satict mal verir ve bu ona sermaye olur; alicida bunu alir ve bunu memleketten
memlekete dolastirir.” (Arat 2003: 220)

- “satige1 kirdk bilsi tiirliig satig / satig bilmésé &r kilumaz asig” (Arat 1999: 292)
“O tiiccar olmal1 ve her tiirlu ticaretten anlamalidir; insan ticaretten anlamazsa kar
edemez.” (Arat 2003: 207)

- “satigcl yok drsd ajun kdzgiici / kacan kddgdy drdip kara kis i¢i” (Arat 1999:
445) “Diinyay1 dolasan bu saticilar olmasa idi, kara samur kiirkii ne zaman

giyerdin?” (Arat 2003: 320)
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¢) Sikiici: Hirdavatgi, cergi.

sékiici’nin tiredigi sékii ‘diikkan, seki’ soziiniin kokenine dair degisik goriisler
vardir. Clauson (Clauson 1972: 819), Tietze (Eren 1999: 359) gibi dilciler
sozcuigiin Farsca saki ‘yiikseltilmis tezgah, kiirsii” soziinden 6diinglendigini 6ne
siirmiislerdir. Tietze daha sonra bu goriisiinden vaz gegerek Farsca sakii ve Kiirtce
sako’ nun Tiirkce’ den alindigimi dile getirmistir (Eren 1999: 359). Résidnen
(Résdnen 1969: 408) ve Ramstedt’in sdkii’yii Korece sjik ‘hasir, koltuk’ ile
birlestirmelerini dogru bulmayan Hasan Eren, Macarca sz€k ‘sandalye, koltuk’
biciminin eski bir Tiirk dilinden alindigini ifade etmistir (Eren 1999: 539).
Kanaatimce si#kii ile sdk- fiilinin yiikselti ve yiikselmek eksenindeki yakinliklari
g6z ardi1 edilmemelidir. i1k kez MK’ de sikii ‘diikkan, seki’ (Dankoff-Kelly 1984:
269) olarak karsimiza cikan, sozciik Tiirkgenin sonraki donemlerinden Kip: sékii
“1.Peyke, kanepe. 2. Kap1 Onlerinde oturulmak i¢in ayrilan yer.” (Toparh vd.
2003: 231); Osm: sikii~siki “Peyke, seki.” (TDK 1996: 3372-3373) bi¢imlerinde
goriiliir. ET sékii sozii ‘kerevet, seki’ karsiligiyla cagdas Tiirk lehce ve sivelerinin
pek cogunda yasamaktadir (Eren 1999: 359). Sozciik Tiirk¢e’den Farsca, Fince
ve Macarcaya da ge¢mistir (Doerfer 1967: 262-263).

Eski Tiirklerde sart ve satigg1 olarak adlandirilan tacirlerin kervanlarla seyahat
ederek ticaret yaptiklarina deginmistik. s#kiici ‘hirdavatci, ¢erci’ olarak
adlandirilan kimseler ise, cogunlukla sehirlerdeki sabit diikkanlarinda ya da
tezgahlarinda giindelik ihtiyaclan karsilamaya yonelik ticaret yapmis olmalidirlar.
Yani sart ya da satiggi denilen ticaret erbabi mallari, miisterinin ayagina
gotiiriirken, miisteriler ET’de sikii denilen diikkanlara ugrayarak sikiicilirin
sattigt mallar1 talep etmislerdir. Bununla birlikte Eski Tiirklerde pazar veya
kervanlarin yaninda, daha kiiciik Ol¢iide satis yapan arabali saticilarin yani
cercilerin varligindan da bahsetmek miimkiindiir. Senenin belli mevsimlerinde ve
belli yollar iizerinde hareket edebilen kervanlarin yaninda bu nevinden daha
kiigiik kervancilar daha 6nemli isler gérmiislerdir. Boyleleri daglarin ve yaylalarin
eteklerindeki Tiirkler arasina bile gidebilmislerdir (Baykara 2003: 268). Tiirkcede
tek ornek durumunda olan s#kiici ‘hirdavat¢i, gerci’ soziiniin ET’de goriildiigii

donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:
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Uygur
- “/I/ sdkiici osuglug ///” (S Tekin 1980: 256) °‘...Hirdavat¢i misali...’
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BOLUM 6: MALIYEYLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Maliye

Orta Asya’ da kurulan Tiirk devletlerinin ekonomisi, maglup ya da tabi iilkelerden
alman yillik vergi ve hediyeler ile halktan alinan vergilere dayanmaktadir.
Hunlardan beri devlet tarafindan halktan vergi toplamak igin sahislar
gorevlendirilmis olmasi, bilhassa devletin kendi halkindan vergi toplamakta ne
kadar ciddiyete sahip oldugunu gosteren bir delil olmaktadir (Izgi 1988: 580). Bu
ciddiyetin disa doniik goriintiisii ise vergi toplamakla memur kimseleri kovmak
ciiretini tasityan topluluklara daha Hunlardan itibaren savas agilabilmesidir
(Kafesoglu 2003: 328). Hunlarin bagka bir 6zelligi ise giiz aylarinda
vergilendirme amaciyla niifus sayimi yapmalaridir (Golden 2002: 53). Cin
yilliklart Birinci Goktiirk Kaganligindan bahsederken onlarin vergilerinin asker ve
at oldugu bilgisine yer vermektedir (Tasagil 1995: 97). Bu donemde vergi
isleriyle sorumlu tudun {invan1 verilen yoneticiler gérev yapmistir (Golden 2002:
110). Cin yilliklarinin Tiirklerin vergi hesab1 yapmak icin tahta bir iicgen iizerine
centik cektiklerini ve giiven vermek icin mizrak temreniyle balmumundan bir
damga bastiklarimi bildirmesi Goktiirklerde vergi tahsilinin belli usuller dairesinde
yapildigini, vergi tutarlarinin hesaplanip kaydedildigini ortaya koymaktadir
(Divitgioglu 2000: 264-265). Otiiken bolgesinde Goktiirklerden devraldiklar
devlet gelenegini siirdiiren Uygurlar, Turfan bolgesinde kurduklar1 devletlerinde
yerlesik hayat tarzinin da etkisiyle daha gelismis bir vergi sistemi uygulamislardir.
Turfan Uygurlarinda kalan vesikalar toprak, hayvan ve mesken olmak iizere ii¢
ana kalemden vergi toplandigim1 gostermektedir. Bu donemde topraktan alinan
vergilere kalan, alban, salig, yasag; hayvandan alinan vergiye kobcir; meskenden
alman vergiye tiitiin, efendilerinin kolelerinden aldiklar1 vergiye bert adi
verilmistir. (Izgi 1988: 582-585). Uygurca vesikalardan hareket eden Caferoglu
(Caferoglu 1934: 35-43) ve Gabain’e (Gabain 1973: 60) gore Turfan Uygurlarinda
uygulanan daha farkli vergiler de vardir. Uygurlarda vergilerin zaman zaman hayli
agarlastigimi  Budist Ogretiyi asillama amaci giiden Uygurca yazmalardan
cikarmaktayiz. Yazmalarda Budist 6gretiye kulak asmayan kimselerle ilgili: “erti

berti agir bolur” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 16) ‘Vergileri agir olur’; bu
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Ogretiyi  benimseyeceklerle ilgili: “ertsiz bertsiz’ (S Tekin 1980: 32)
‘...Vergisiz...” ifadeleri kullanilarak, vergi yiikiinden kurtulmanin ilahl miikafat,
bu yiikiin agirlasmasinin ise ilahi ceza olacag vurgulanmistir. Vergiler ve
ganimetler vasitasiyla olusturulan devlet maliyesinin idaresi de Eski Tiirklerde
son derece onemlidir. Bunun en agik gostergesi ise KB’in otuz besinci boliimiiniin

hazinedarin nasil olmasi gerektigine ayrilmus olmasidir (Arat 2003: 203).

a) Agici: Hazinedar.

agic’ nin tiiredigi agi sozii ET’de temel olarak ‘ipekli kumas’ anlaminda
bulunmakla birlikte anlam genislemesine ugramis haliyle ‘hazine’ karsiliginda da
kullanilmigtir (Clauson 1972: 78). Sozciigiin anlaminda ‘ipekli kumas’tan
‘hazine’ye dogru bir genislemenin ger¢eklesmesinde Eski Tiirklerin ipekli kumagsa
yiikledigi degerin pay1 vardir. Eski Tiirk toplumunda ipek, beylerlerin ihtiyag
duydugu liiks bir maldir, hem de Asyada kullanilan bir cesit paradir (Divitgioglu
2000: 276). Bu konuda Orhon Yazitlarinda dikkat ¢ekici anlatimlar mevcuttur.
Yazitlarda agi daima ekonomik bir meta olarak karsimiza ¢ikar ve milletin bu
meta1 elde edebilmek icin nice felaketlere siiriikklendiginden bahsedilir. Cin’in
Tiirk milletine karst uyguladigi kandirma siyasetinin en iyi tuzaginin ipek
oldugunu gosteren “siicig sabin yimsak agin arip” (T Tekin 1995b: 56) “(Cin)
tath sozlerle yumusak ipekli kumaslarla (Tiirkleri) kandirip...” (T Tekin 1995b:
57) ifadesi yazitlarda Tiirklerin agi’ya kars1 zaaflarim gosteren pek ¢ok ornekten
yalnizca biridir. Orhon Tiirk¢esinden baslayarak Uygur, Karahanli ve Harezm
Tiirkcelerinde hem ipekli kumas hem de hazine anlamlarin1 beraber tasiyabilen
ag1 sozii Kipcak ve Osmanh Tiirk¢elerinde yalmzca ipekli kumas karsiligiyla
goriilmiistiir (Clauson 1972: 78). TiirA: “Basortiisii, namaz bezi, tiilbent; kaput
bezi.” karsiligindaki ag sozii (TDK 1993: 77) ET de ipekli kumas karsiligindaki
agl sOziiniin miras¢isi olmadir. Clauson’a gore TiirA: agi kurdu “tirtil, ipek

bocegi” deyisi de ET deki agi ile baglantilidir (Clauson 1972: 78).

Eski Tiirk devletlerinde hiikiimdarin milletin ihtiyaglarimi karsilayacak iktisadi
yapiy1 kurmasi son derce dnemlidir. Ulkenin giivenligini saglamak, aclar1 doyurup

ciplaklart giydirmek devlet hazinesinin zenginligiyle dogrudan iliskilidir. Eski
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Uygurca bir yazmada gecen “elig toriig agi barim tutar” (Hamilton 1998: 31)
‘Devleti ve kurumlarin1 zenginlik ve servet ayakta tutar’ ifadesi bu baglamda daha
bir anlam kazanmaktadir. KB’ de vezir Ogdiilmis’in gorevini basariyla yiiriittiigii
anlatilirken “ag1 kaznaki berdi ddgii tutup” (Arat 1999: 189) “Hazineyi ve mali iyi
idare etti” (Arat 2003: 132) denilmesi de -tipk1 giiniimiizdeki gibi- devletin ayakta

durmasiyla hazinenin iyi yonetilmesi arasindaki iligskiye isaret eder.

Eski Tiirk devletlerinde, devletin temel taslarindan biri olan hazineyi yonetecek
kimselerde baz1 vasiflar aranmistir. Bu vasiflara iliskin en degerli bilgileri KB’ de
bulmaktayiz. KB’in Ogdiilmis’in hiikiimdara agi¢i’min ‘hazinedarin’ nasil bir
insan olmasi lazim geldigini anlattifi otuz besinci boliimdeki bilgilere gore,
hazinedar ¢cok dogru, itimat edilir, iyi ve diiriist bir insan olmalidir. Kiigiikliikten
itibaren bol mal miilk gormiis tok gozlii olmalidir. Uyanik, ihtiyatli ve haya sahibi
olmalidir. i¢ki icmemeli igki icip hazineden comertlige kalkismamalidir. Eli siki,
sadik, hesap kitaptan anlar, muhasebe tekniklerini 6grenmis olmalidir. Usul erkan
bilen, ticaretin nasil dondiigiinden haberdar, soziine itibar edilir, islerini
zamaninda goriip 6demeleri geciktirmeyen bir kimse olmalidir (Arat 2003: 203-
209). Anlasilacag: iizere bu bilgiler zamam asan Olciiler olup giiniimiizde de

gecerliligini siirdiirmektedir.

ET’de hazinadarlik meslegini anlandirmada kullanilan agici soziine Tiirk¢enin
Karahanli sonrasi doénemlerinde rastlanmaz. ‘hazinedar’ anlamiyla Farscaya da
gectigini bildigimiz agi¢i soziiniin (Doerfer 1965: 72) ET de goriildiigii donem ve
yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ikildayii taki ménin elimdid ulusumta olurma tep agicilarka ayip ikiis altun
bertiiriip elintd tastin siirtiirdi” (Toalster 1977: 66) ‘(Hiikiimdar) tekrar ‘Benim
tilkemde oturma!’ deyip hazinedarlara emredip pek cok altin verdirip (onu)
ilkeden disan siirdiirdii.’

- “bo murutlug aryadanniyy borlukina kap bert bz yerldrind tintsuilarin tsangi

agicilar almazun” (Zieme 1981: 245) ‘Bu Muruttaki tapinagin iiziim bagina, kap
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bicimindeki (?) vergilik (?), pamuk ekilen yerlerine ait vergileri hazinedarlar
almasin’

- “agict ulugi kanka ingéd otiinti” (Hamilton 1998: 30) ‘Hazinedarlarin biiyiigii
hiikkiimdara goyle arz etti.’

Karahanh

- “agict: Ipek kumaslart muhafaza eden kimse.” (Dankoff-Kelly 1982:157)

- “agic1 négii tdg kirdk ay mana / agar biitsd béglér yetiirsd ndgd” (Arat 1999: 286)
“Bana soyle, hazinedar nasil olmali ki ona beyler itimat etsin ve hazineyi eline
teslim edebilsin.” (Arat 2003: 202)

- “agict odug bolsa ig artamaz / sakighg tutar nin 6zin 6rtdmidz” (Arat 2003: 289)
“Hazinedar uyanik olursa, isler bozulmaz mali hesaph tutar ve kendisini de

yakmaz.” (Arat 2003: 204)

b) Amga /Imga: Mal miidiirii, veznedar.

1mga soziine en acik tamimlamayr Kasgarli Mahmud getirmistir. MK’ nin 1mga
maddesinde sozciige “Mal midiirii, veznedar.” anlam1 verilmistir (Dankoff-Kelly
1982: 151). 1mga, goriildiigii ilk metin olan Kemgik-Cirgak Yazitinda Hiiseyin
Namik Orkun tarafindan amga biciminde okunmustur (Orkun 1994a: 80).
Sozciigiin  Orhon Tiirkcesinde amga, Karahanli Tiirkgesinde 1mga olarak
goriilmesi iki yolla aciklanabilir. i1k yol sozciigiin ilk hecesindeki ‘a’ {inliisiiniin
Karahanli doneminde ‘1’ ya doniismesidir. Ikinci yol ise sozciigiin Orhun
Tiirk¢esinde de 1mga bi¢iminde yazilmigkan okuyucularin tercihi sonucu amga
biciminde transkribe edilmesidir. Kanaatimce ikinci yol daha akla yatkindir. Zira
ET’de a>1 iinlii degismesi seyrek goriilmektedir (Gabain 2000: 37). imga’ nin ilk
harfinin Goktiirk harfli metinde yazilmamis olmasi (Orkun 1994a: 80), Orhon
imlasinda s6z bas1 ‘1’ ve ‘i’ iinliilerinin kuralli olarak gosterildigi ilkesini (Tekin
2000: 26) goz oniinde tutarsak Orkun’un amga okuyusu kuvvet kazanir. Fakat bu
ilkenin istisnalar1 yok degildir (T Tekin 1994: X). Ayrica, Cince kayitlarda

sozctigiin ilk iinlisiiniin dar olmas1 da (Clauson 1972: 158) yazitlarda imga

biciminde okunabilecegi ihtimalini desteklemektedir.
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1mga soziiyle ilgili baska bir sorun ise Resit Rahmeti Arat’in KB’ de (Arat 1979:
182); Besim Atalay’m MK’ de ilimga ‘katip’ olarak okuduklar sozciikle
baglantili bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Clauson (Clauson 1972: 158) ve
Dankoff-Kelly (Dankoff-Kelly: 34) sozciigiin 1limga degil ilimga (il+1mga)
oldugunu one stirmiislerdir. Sozciikle dogrudan sultana bagli (Dankoff-Kelly
1982: 163) gorevlinin kastedilmesi, imga’nin basindaki il “iilke, devlet” soziiniin
sumiiliiyle ortiismektedir. KB’ deki “bitig bilsé sakis agi¢1 bolur” (Arat 1999: 408)
“Yazi1 ve hesap islerini bilirse hazinedar olur” (Arat 2003: 293) ifadesi Eski
Tiirklerde maliyeyle ilgilenenlerin yazi becerisine de sahip olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu gereklilik 1mga ‘veznedar’ soziiniin anlamimin ilimga

‘sultan katibi’ s6zii icinde degismesine onciiliik etmis olabilir.

Devletin muhtelif bolgelerinde agici ‘hazinedar’ adina vergi tahsil isini yiiriiten
memurlart (Donuk 1988: 73) adlandirmada kullanilan 1imga s6zii ET sonrasinda
goriilmez. Sozciigiin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi ornek baglamlar
sOyledir:

Orhon

- “ediz 4l urugin kabay urugin 6t amga alim / Ediz kavminin boyunu, Kabay
boyunu hazineci olarak aldim.” (Orkun 1994a: 80-81)

Karahanh

- “imga: Malmiidiirii, veznedar” (Dankoff-Kelly 1982: 151)

¢) Kalanci: Vergi toplayicisi, Kalan vergisini toplayan kimse.

Résdnen, kalan¢i’ nin geldigi kalan ‘vergi, hara¢’ sozciigiinii Rusaga’ dan
Cuvascaya gectigini One siirdiigii kulanaj soziine dayandirmistir (Résinen 1969:
225). Kanaitimce bu goriis yerinde degildir. Boyle bir 6diingleme dncelikle zaman
acisindan miimkiin goriilmemektedir. Zira kalan soziine Tiirk¢enin en eski yazili
tiriinleri arasinda sayilan Maniheist Uygur metinlerinde rastlanir (Le Coq 1938:
9). Sozciikk burada ‘temel, dip, zemin; toprak, arazi, tarla’ anlamlarindadir.
(Ozertural 1996: 173). kalan’ 1n topraktan alinan bir vergi tiirii oldugu (Caferoglu
1934: 39) diistiniiliirse Maniheist muhitteki goriintiisiiyle arasindaki bag daha iyi

anlasilir. Dolayisiyla, en eski yazili iirtiniiniin XII. yiizyilda verildigini bildigimiz



139

Rusganin (Aksan 1998: 129) Orhon Yazitlarindan hemen sonraki donemde (Erdal
1979: 160) kaleme aliman Maniheist Uygur metinlerinde gegen bir sozciige
kaynaklik etmesi zordur. Su halde sozciigiin kokiinii bagska bir yerde aramak
gerekir. Bana gore kalan ET kala- ‘yigmak’ fiiline dayanmaktadir. ET” deki ka-
“koymak, yigmak, toplamak™ (Dankoff-Kelly 1984: 279) fiiline getirilen -I-
fiilden fiil yapim ekiyle tiiretilen kal- “birakilmak, kalmak™ eylemine —a- fiilden
fiil yapim eki getirilmis ve kala- ‘koymak, birakmak, iteklemek, atmak’ (Ata
1997b: 289) eylemi olusturulmustur. kala- ‘koymak, birakmak, iteklemek, atmak’
fiiline baglanacak nesne tecrit edilmis bir hal alir. kala-" a, -n fiilden isim yapim
eki getirilerek tiiretilen ve ‘toprak, arazi, tarla’ anlamina gelen kalan soziiniin 6zel
miilkiyet bildirmesi bahsedilen tecrid edilmislik haliyle ilgilidir. Baslangicta 6zel
arazi i¢in kullanilan kalan s6zii zamanla 6zel araziden alinan vergiye de ad
olmustur. Tiirkce’den Mogolcaya giren kalan, buradan Persgce, Ermenice ve

Arapcaya da gecmistir (Doerfer 1967: 490).

kalan, Atin Ordu devletinde de vergi terimi olarak kullamilmistir. Ancak bu
donemde arazi vergisi yerine Altin Ordu Hanlhiginin icinde fethedilen iilke
ahalisinden alinan ve hiikiimdar, sehzade, elci gibilerin vergisi manasinda
kullanilmistir. {lhanlhilar devrinde de goriilen bu vergiyi tarihci Mustafa Kafal
osiir vergisine benzetmistir (Ozyetgin 1996: 181). ET’de kalan vergisini
toplamakla memur meslek erbabimi adlandirmada kullanilan kalangi sozii Uygur
donemi sonrasinda 1453 tarihli Krim sahasina air bir yarlikta karsimiza cikar
(Ozyetgin 1996: 113). Daha sonra rastlanilmayan kalan¢i soziiniin ET’de
goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “bizni birld kalang¢i turin1 borluk¢t berip bizniny burun bergii¢i kara toyin atlig
kalangimizmi yanturup altimiz” (Yamada 1993: 165 / *...Bizle olan vergi memuru
Turt’ y1 bahgivan verip 6nceden verdigimiz Kara Toyin adli vergi memurumuzu
geri aldik.’

- “kalangimiz tdg /// barip yorir” (Yamada 1993: 20) ‘Vergi memurumuz gibi...
gider.’
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¢) Sakisci: Muhasebeci.

sakisct soziiniin olusumu icin 6ncelikle sa- ‘saymak, hesap etmek, dikkate almak’
fiiline -(X)k- fiil yapim ek eklenmis ve sak- ‘hesap etmek’ fiili tiiretilmistir
(Clauson 1972: 804). Daha sonra bu fiile —(X)s isim yapim eki getirlerek sakis
‘say1, hesap’ ismi elde edilmistir. Elde edilen sakis ismine meslek adi yapan +¢l
eki eklenmis ve sakig¢1 sozii meydana gelmistir (Erdal 1991: 115). sakis¢1’ ya
taban teskil eden sakis sOzii zaman zaman sagis biciminde, ‘sayi, hesap’
anlaminda Uygurcadan baslayarak tarihi Tiirk sivelerinin tamunda goriiliir
(Clauson 1972: 816-817). sakis giiniimiiz Tiirk diyalektlerinde TiirA: sakis “Fikir,
diisiince.” (TDK 1993: 3519); Tel: sagis “Akil, diisiince, bellek; keder, kaygi;
ozlem.” (Ryumina-Kucigaseva 2000: 94); Alt: sagis “Diisiince” (Baskakov 1999:
148); Kar: sagis “Diislince; tasa, kaygr” (Tavkul 2000: 325) bic¢imlerinde
yasamaktadir.

Uygurlarda sakis ‘hesap, sayr’ ancak seckin kimselerin bildigi bir erdem olarak
karsimiza cikar. Eski Uygurca yazmalarda, vezir oglu anlatiitken “san sakis
ddrimind barcaka 6tmis” (Kaya 1994: 311) ‘Hesap kitap erdemine biitiiniiyle
niifuz etmis’ sifatinin kullanilmasi; yetenkli bir beyden bahsedilirken: “bilmis
biligi uzum iizd alku san sakis ddrdmig tiipgédrmis titir” (Rohrborn 1996: 96)
‘Ogrendigi bilginin hacmi sayesinde biitiin hesap kitap erdemini oziimsemistir’
ifadesine yer verilmesi; ermislerin 6grendiklerinden s6z agilirken “san sakig
urmak” (Geng-Klimkeit-Laut 1988: 339) ‘Hesap kitap yapmak...” isleminin
giindeme getirilmesi bu durumu dogrulamaktadir. KB’ de devlet yodnetimine
deginilirken, hesap bilmeyen yoneticinin isleri yiiriitemeyeceginden, zaman

hesabinin 6neminden ve hesap bilenlerin zekiliginden s6z agilir (Arat 2003: 166).

sakisc1, ET’de goriildiigli tek metin olan KB’ de vezirin 6zelliklerinden birini
belirtmektedir. Bu durum sakis’ a ‘hesap, sayr’ getirilen +¢l ekinin sozciige
meslek adi yapma goreviyle degil de bir isi aliskanlik haline getirme goreviyle
eklendigini akla getirebilir. Ancak sakisci’ nm Ibni- Miihennad Liigati’ nde
“Mubhasebeci.” Anlaminda goriilmesi (Battal 1997: 58) sozciigiin Karahanh
doneminde de meslek adi oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica

giiniimiizde Sor: san¢1 “Muhasebeci, muhasip, sayman.” (Tannagaseva-Akalin
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1995: 89) biciminde goriilen sozciik de sakisci ile ayni1 mantikla tiiretilmistir. ET’
de san ve sakis sozciiklerinin “hesap, sayr” anlamindaki san sakig ikilemesinde
benzer anlamda kullanildigi (Sen 2002: 239) g6z 6niinde tutulursa sangi ile sakisei
arasindaki tiiretme mantig: ortaklig1 daha rahat anlasilir. ibni- Miihenna Ligati
sonrasinda goriilmeyen sakis¢t soziiniin (Clauson 1972: 817) ET’de goriildiigii
donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “sakisct kdrdk bolsa bilgd tetig / bilig birld bilsd bu tiirliig bitig” (Arat 1999:
237) “Vezir hesap bilir, dlim ve zeki olmalidir; bilgili olmali ve cesitli yazilar
bilmelidir.” (Arat 2003: 166)

d) Tsanci: Hazinedar.

ET’de agi¢1 ile es anlamli olarak ikileme catis1 altinda kullanilan tsagci sozi,
Cince ts’an ‘ambar, hazine’ soOzciigiinden oOdiingleme olup giiniimiiz Tiirk
diyalektlerinden giiney dogu Taranci sivesinde sary ‘hiikiimet ambar1’ bigiminde
yasamaktadir (Clauson 1972: 555). tsan Eski Uygurca metinlerde zaman zaman
san olarak da karsimiza c¢ikar (Clauson 1972: 831). Eski Uygurcada agic1 tsanci
‘hazinedar’ ikilemesisiyle agilik san ‘ambar, hazine’ (Kaya 1994: 282) ikilemesi
arasinda paralellik kurulabilir. sar, hazine karsiligiyla Mogolcada da goriilmiistiir

(Résdnen 1969: 401).

Tiirkcede tek ©Ornek durumunda olan tsangt ‘“hazinedar” sozciigiiniin ET’de
goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “bo murutlug aryadanniy borlukina kap bert boz yerlédrigd tintsuilari tsangi
agigilar almazun” (Zieme 1981: 245) ‘Bu Murut’taki tapmagin iiziim bagina, kap
bicimindeki (?) vergilik (?), pamuk ekilen yerlerine ait vergileri hazinedarlar

almasin.’
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BOLUM 7: ULASIM ve TASIMACILIKLA iGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Ulasim ve Tasimacilik

Eski Tiirk iilkelerinde ulasim, hem dogrudan insanin, hemde ticari esyanin
tasinmas1 demektir. Her ikisinde de esas olarak degisik yiikk hayvanlar
kullamlmigtir (Baykara 2001: 148). Eski Tiirklerde ulasim ve tagima isi
cogunlukla karadan kismense deniz yoluyla yapilmistir. Kara yoluyla yapilan
ulagim hayvanlar vasitasiyla olabildigi gibi hayvanlarin ¢ektigi arabalarla da
gerceklestirilebilmistir. Ulasim ve tagimacilik hizmetlerinde Eski Tiirklerde
gelismis baska bir sektor ise kilavuzluktur. Bu donemde Tiirkler arasinda yon
bilgisinin oldukca gelismis oldugunu ET’de cihet mefhumu ile ilgili tabir ve
terimlerin son derece ayrintili olusundan anlamaktayiz (Arat 1987: 180-203). Eski
Tiirklerde yonleme konusunda esas olan nirengi, giines ve giinesin dogdugu
yandir (Ogel 2000: 427). Ordularin, ticaret kervanlarinin, elgilik heyetlerinin
seyahatlerinde yon bilgisinde uzmanlasmis kimselere ihtiya¢c duyulmasi dogaldir.
Ipek Yolu gibi eski diinyanin en 6nemli ulasim kanali olan bir giizergahta ilk
caglardan beri Tiirkler soz sahibi olmuslardir. Otiiken bolgesi ozellikle de
kaganlik merkezinin bulundugu Ordu Balik sehri Tiirklerin giiglii olduklar
donemlerde Cin’ den Sogdiyan’dan, Iran’dan, Bizans’tan sik sik elcilerin ve
kervanlarin gidip geldigi Ipek Yolu'nun en islek merkezlerinden biri haline
gelmis; Cin ile Bizans arasinda adeta koprii gorevi gormiistiir (Alyilmaz 2004:
185). Boyle bir bolgede iskan olan Tiirkler arasinda ulasgim ve tasimacilik
islerinden nemalanan kimselerin bulunmamasi diisiiniilemez. Otiiken sonrasinda
Turfan’a gogcen Tiirk boylart burada yogun olarak sehirlerde yasamaya
basglamiglardir. Sehirli Tiirkler, yolculuklarda kendilerine yardimci olacak insanlar
istihdam etmislerdir. Karahanli doneminde de ulasim ve tasima islerininin
gelismis bir vaziyette siirdiiriildiigiinii MK’ deki kayitlardan ¢ikarmaktayiz (Geng
1997: 277-278; Dankoff-Kelly 1985: 269,270)

I1. Kilavuzlukla flgili Meslekler
Eski Tiirklerde sefere ¢ikan ordunun yolunu sasirmamasi; ziyarete gelen elcilerin

doniiglerinde ya da daha sonraki duraklarma varista kaybolmamalari, hakani
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temsil eden sefirlerin hedeflerine ulasabilmeleri; ticaret kervanlarinin
istikametlerini bulabilmeleri icin gidilecek bolgeyi bilen, giizergahlardan
haberdar, cografi bilgilerle miicehhez, izleri yorumlayabilen kimselere ihtiyag
duyulmustur. Tarihi vesikalar eski Tiirk toplumunda yoneticilerin hizmetinde ya
da tcret karsiliginda, kilavuzluk hizmeti goérenlerden bahsetmektedir (Ligeti:
1997a: 80, Siimer 1994: 15, Geng 1997: 115). Eski Tiirk toplumunda kilavuzluk
mesleginin yayginliginin gostergelerin biri de bu meslegi icra edenler icin yedi
farkli adin kullanilmasidir.  Eski Tiirklerde kilavuzluk hizmeti gorenler su

bagliklar altinda incelenebilir:

a) Cufga: Kilavuz.

cufga ‘kilavuz’ yalmzca Kasgarli Mahmud tarafindan kaydedilen bir sozciiktiir.
Sozciigiin cuf- fiilinden —ga isim yapim ekiyle tiireyen eski bir tiirev oldugu
anlasilmakla birlikte elimizde ¢uf- fiiliyle ilgili baska veri yoktur (Clauson 1972:
395). MK’de, Hakanli Tiirkleri arasinda “Siiratli giden postanin hizinin
kesilmemesi icin yolda degistirdigi at. ” anlaminda olan cufga soziiniin (Dankoff-
Kelly 1982: 321) Oguz ve Kipcak Tiirkleri arasinda kilavuz karsiliginda
kullanildigr belirtilmistir (Dankoff-Kelly 1982: 322). cufga’nin MK’de baskasina
uymanin bir iste kendisinin dahi uymasi emrolunan kisi i¢in séylen “kalin kulan
cufgasiz bolmas” (Dankoff-Kelly 1982: 322) ‘Kalablik yaban atlar1 kilavuzsuz
olmaz’ atasoziinde ge¢mesi dikkat cekicidir. Zira bir soziin kaliplasmis ifadeler
olan atasozlerinde yer albilmesi uzun yillarin gecmesi lazim gelir. Su halde ¢ufga
‘kilavuz’ soziiniin Tiirkgedeki yerini hayli eskilere gotiirmek miimkiindiir. MK’
disinda goriilmeyen ¢ufga soziiniin burada yer aldig1 baglamlar séyledir:
Karahanh

- “cufga: Kilavuz.” (Dankoff-Kelly 1982: 322)

- “kalin kulan ¢ufgasiz bolmas” (Dankoff-Kelly 1982: 322) ‘Kalabalik yaban

atlan1 kilavuzsuz olmaz.’

b) Kulavuz: Kilavuz, rehber.
kulavuz soziiniin etimolojisine dair farkli yaklasimlar vardir. S6zctigii yabanci

kokenli olarak degerlendirenlerden Clauson, kulavuz’un Pers¢e’ den 6diinglenmis
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olabilecegini 6ne siirerken (Clauson 1972: 617-618) Doerfer bu konuda herhangi
bir dil isaret etmemistir (Doerfer 1974: 538). kulavuz’u Tiirkce kokenli olarak ele
alan Menges ve Talat Tekin sozctigiin kola- (<kol-a-) fiilinden —vuz (<-guz<gur)

ekiyle tiiretildigini ifade etmislerdir (Tekin 1987: 48).

[k defa Tuna Bulgar yazitlarinda (8-9. yy.) kolovr-os bigiminde goriilen kulavuz
sozcuigii (Tekin 1987: 48), MK’de ‘b’ sesinin ‘v’ den cevrilerek kulabuz
biciminde seslendirilebildigi aciklamasiyla yer almistir (Dankoff-Kelly 1982:
361). MK’ de gecen “kalin kaz kulavuzsuz bolmas” (Dankoff-Kelly 1982: 361)
‘Kaz siiriisii kilavuzsuz olmaz’ atasézii dikkate degerdir. Bir soziin kaliplagsmis
ifadeler olan atasozlerinde yer alabilmesi icin uzun yillarin ge¢gmesi gerektigi dil
bilimi kaidesinden hareketle kulavuz soziiniin Tiirk¢edeki varligimi daha gerilere
gotiirebiliriz. KB’ de kulavuz bigiminde gecen (Arat 1979: 290) sozciik Harezm
Tiirkcesi metinlerinden Kisasii’l — Enbiya’da kulavuz ve kilavuz olarak yer alir
(Ata 1997b: 399). kulavuz, Cag: kulavuz~kolavuz; Kip: kulaguz~kulavuz~kilavuz
(Toparli vd. 2003: 143); Osm: kulaguz~kulavuz (TDK 1996: 2711-2713)
bicimlerinde ‘kilavuz’ anlaminda goriiliir (Clauson 1972: 618). Sozciik Tiirkceden
Farsca ve Iran diyalektlerine, Giirciiceye, Balkan dillerine, Rumcaya, Rumca
kanaliyla Macarcaya, Macarca ya da Rumca aracilifiyla Polonezceye girmistir
(Doerfer 1967: 492). (Cagdas Tiirk¢ede, Tiir: kilavuz kullanimi disinda
rastlanilmayan kulavuz soziiniin (Kiltiir Bakanlhigr 1991: 474-475) ET’de
goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “kalin kaz kulavuzsuz bolmas” (Dankoff-Kelly 1982: 361) ‘Kaz siiriisii
kilavuzsuz olmaz.’

- “bu koktiki yulduz bir anca bizik / bir anga kulavuz bir anga yédzak” (Arat 1999:
29) “Bu gokteki yildizarin bir kisma siis, bir kismi kilavuz, bir kismi da 6nciidiir.”
(Arat 2003: 20)

- “iikiis min sdlamim sédviig savcika / ol ddgii kulavuz koni yolgika” (Arat 1999:
375) “Sevgili resule, o dogru rehber ve iyi kilavuza binlerce selam.” (Arat 2003:
271)
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c¢) Suver: Kilavuz kaptan.
suver’ nin tiiredigi suv sozii ET’de temel olarak ‘su’ anlamindadir. suv, ET’de
bundan baska, giiniimiizdeki gibi, ‘yeryiiziiniin karayla kapli olmayan kismi,
deniz, irmak vb.” karsiliginda kullanilabilmistir. sub>suw>suv>su ses degisimiyle
Tiirkiye Tiirk¢esine ulagan sozciik, Tiirk¢enin tarihi ve cagdas yayillma alanlarinin
tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 783). suv, st bicimiyle Farsca’ ya; su

bicimiyle Rusc¢a’ya girmistir (Doerfer 1967: 282).

Asagida ayrintilariyla deginilecegi tizere eski Tiirk toplumunda —cografi
etkenlerden dolay1 cok fazla gelismemis olsa da- su tagimacigindan bahsetmek
miimkiindiir. Deniz yolculuklarinda gemilerin rotasini belirlemeye yardimci olan
kimselere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kimseleri adlandirmada ET suv soziiniin
‘yeryiiziiniin karayla kaplh olmayan kismi, deniz, irmak vb.” anlamindan yola
cikilarak suvg1 sozcligii tiretilmistir. Tir'nde ‘kilavuz  kaptan® olarak
karsilayabilecegimiz suver’ y1 Eski Uygurcada ‘suyu idare eden kimse’ anlaminda
goriilen diger suvc¢i ile (Clauson 1972: 785) karistirmamak gerekir. ET sonrasinda
‘kilavuz kaptan’ karsiligiyla goriilmeyen suv¢r soziiniin goriildiigii donem ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “yerci suvel kemici bar drsdr yme kilziin” (Hamilton 1998: 37) ‘Kilavuz kaptan
(olan) bir denizci varsa o da gelsin.’

- “ol 6diin baranas ulusta bir ddgii alp yer¢i suv¢i bar erti kag kata taluyka kirip
besdr yiiz drin barip dsdn tiikdl kédlmis &rti” (Hamilton 1998: 38) ‘O siralarda
Baranas iilkesinde iyi ve cesur bir kilavuz kaptan vardi. Okyanusa defalarca

gitmis; her seferinde bes yiiz adamla yola ¢ikmis ve sag saglim geri donmiistii.’

¢) Tagiirtci: Rehber, refakatci.

tagiirtci soziinin ET’de ‘varmak, ulastirmak’ anlaminda olan tdg- kokiine
(Clauson 1972: 476) dayandig1 anlasilmaktadir. tig- fiiline, -(X)r- fiil yapim eki
getirlerek elde edilen tdgiir-, —t fiilden isim yapim eki almis ve tégiirt ismi

meydana getirilmistir. Meslek adi1 yapiminda kullamilan +¢I eki tégiirt ismine
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getirilerek tdgiirt¢i olusturulmustur. Eski Uygur Tiirkgesi disinda rastlanmayan

tagiirtci sozciigiiniin bu dénemde yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “antirdin utitasari elig han uduzgak tigiirt¢i kisi 1dt1” (Tuguseva 1991: 42)
‘Ondan sonra Utitasari adli hiikiimdar kilavuz ve rehber kisi gonderdi.’

- “kumari elig surubapadi eligtd ulat1 kanlar birld 6nin 6nin kamag yiiz yiigriik at
1dtilar tégiirtcildr birip yanti” (Tuguseva 1991: 40) ‘Kumari Han ve Surubapadi
Handan bagka hiikiimdarlar birlikte, farkli farkli ytiz yiiriik at gonderdiler.
Rehberler verip dondii.’

- “kim olar bo bitig tutup samtso acari tdgmis balikta koliik tdgiirtci biitiirgiikd”
(Tuguseva 1991: 40) ‘Ki onlar bu mektuba uyup Samtso iistadin ulastigi sehirde

binek ve rehber yetistirmeye...’

d) Uduzgak: Kilavuz, 6ncii.

uduzgak’in tiiredigi uduz- ‘yol gostermek, sevk etmek’ taban1 ET’de takip etmek
anlaminda olan ud- fiiline dayanmaktadir. ud- fiili giiniimiizde Oguz grubu Tiirk
diyalektlerinde yasayan ‘uymak’ fiilinin kaynagidir (Clauson 1972: 74). Eski
Uygurcadaki yercild- uduz- ‘yol gostermek’ ikilemesi (Rohrborn 1991: 123, 167)
dikkat c¢ekicidir. Bir sozciigiin ikileme catis1 altina girebilmesi yani ileri oge
haline gelebilmesi i¢in uzun yillar gerektigi yoniindeki dil bilimi kaidesine (Aksan
2000: 86) gore uduz- fiilinin Tirkgedeki varhiginin hayli gerilere gotiirmek
gerekir. uduz- ‘yol gostermek’ fiiline getirilen —gAk ekiyle tiiretilen uduzgak
‘kilavuz’ sozciigii (Erdal 1991: 393) ET’ nin Uygur donemi disinda goriilmez.

Sozciigiin bu donemde yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “bargulug ortun yol yanilmislarniy bas¢1 uduzgaki badira-siri athig baksim sizini
yiikiiniirmén” (Arat 1991: 92-93) *...Gidilecek orta yolu sasirmiglarin 6ncii rehberi
Badira-Siri adli hocam, sizin Oniiniizde hiirmetle egilirim.’

- “candaliniy uduzgak bisrunuluk kizigin mén rabsup-yor¢i yiga tédgindim”
(Zieme-Kara 1979: 174) ‘Candali’nin rehberlik ogreten sirasim1 ben Rabsury-

Yorg¢i toplamaya muvaffak oldum.’
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- “koni tiizlini tuyms yertiingiiniin uduzgaki driir” (Kara-Zieme 1977: 111)

‘Dogru, hepsinin idrakine varmis, yer yiiziiniin rehberidir.’

e) Yerci: Kilavuz, rehber.

ET’de kilavuzluk meslegini karsilamak i¢in kullanilan sozciiklerden biri de
yer¢i’dir. yer¢i’ nin tiiredigi yer sozii bugiin oldugu gibi ET’de de ‘yer, toprak,
diinya, iilke vs.” anlamlara gelmektedir (Clauson 1972: 954). yer, Tiirk¢e’den
Farsca’ya da ge¢mistir (Doerfer 1974: 311) ET de goriilen yol¢1 yer¢i ‘kilavuz’
ikilemesi (Zieme 1999: 69) {izerinde durmak gerekir. Dil bilimde ileri 6geler
olarak adlandirilan ikilemelerin olusabilmesi icin uzun yillarin gegmesi gerekir.
Bu acgidan bakildiginda zikredilen ikilemenin parcalarim1 Tiirkcenin koklii
sozciiklerinden sayilmalidir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinde ET sonrasinda
goriilmeyen yer¢i sozciigii gliniimiizde Kuzeydogu Teleiitcede yirci ‘gezgin’
biciminde yasamaktadir (Clauson 1972: 958). yerci’ nin ET’de goriildiigii
donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir.

Orhon

- “yerci tildadim ¢olgi az dri bultum / Kilavuz istedim. Bozkirdaki Az’lardan bir
adam buldum.” (T Tekin 1994: 11)

- “yer¢i yer yanilip boguzlanti / Kilavuz yanildi ve bogazlandi.”
(T Tekin 1994: 13)

- “yer¢ci yanpilmaz bilgd umtmaz / Kilavuz sasmaz, bilge unutmaz.”
(Orkun 1994b: 95)

Uygur

- “ol odiin ddgii 6gli tegin yer¢i avigka kolin yetip yetti kiin bél¢d boguzga suvda
yorip kiimiisliig otrukka tagka tigdi” (Hamilton 1998: 44) ‘O zaman iyi diisiinceli
prens yash kilavuzu kolundan tutarak, yedi giin boyunca suda bellerine ve
bogazlarina kadar yiiriiylip giimiis adaya ve daga ulastilar.”

- “bir tag tdvisi miinmis suzaklig kisig yerci kilip yergilétti” (Tuguseva 1991: 48)
‘Bir dag devesine binmis olan kasabali kisiyi kilavuz tayin edip yol gostertti.’

- “acmuslar asig azmislar yergig tilimis tdg” (Barutgu 1987: 97) ‘...Acikanlarin

as1, yolunu kaybetmislerin kilavuzu diledigi gibi...’
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Karahanh

- “yer¢i” : Deneyimli kilavuz.” (Dankoff-Kelly 1982: 162)

f) Yolci: Kilavuz, rehber.
yol¢r’nmin tiiredigi yol sozii giiniimiizdeki karsiligiyla, bir takim ses degismelerine
ugramis bicimde Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinin tamaminda kullanilmis
(Clauson 1972: 917); Fars¢a, Mogolca, Tunguzca, Giiney Sibirya dilleri, Dogu
Sibirya dilleri ve Sirpcaya da girmistir (Doerfer 1974: 226-227). yol’dan tiireyen
yole1 sozii ilk olarak Eski Uygurca metinlerde ‘kilavuz’ anlaminda kullamilmistir
(Clauson 1972: 921). Semih Tezcan, KB dizininde ‘yolcu’ olarak anlamlandirilan
yolgr’ nin (Arat 1979: 552) bu karsiligimin ¢ikarlarak ‘kilavuz, yol gosterici’
anlaminin alinmasi gerektigini dile getirmistir (Tezcan 1981: 76). Kanaitimce bu
diisiince yerindedir. Harezm sahasi metinlerinde de ‘rehber, kilavuz’ anlamini
koruyan yol¢i, (Ata 1997b: 744) Tiirkce'nin sonraki donemlerinde genellikle
‘yolcu, gezgin’ karsiligiyla goriiliir (Clauson 1972: 921). Tiirk¢ce’den Farsga’ya
yol¢r ‘kilavuz’; Mogolca’ya jolsu ‘yolcu’; Sirpcaya joljija ‘yolcu’ bi¢imlerinde
gecen sozciik (Doerfer 1974: 225) giiniimiizde ‘kilavuz’ kullanimiyla baglantili

il

olarak Krg: colcu “Kilavuz.” sOyleyisiyle yasamaktadir (Yudahin 1998: 220).
yol¢r’min ET de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:
Uygur

- “azmislarka yolg1 yer¢i boltunuz” (Bang-Gabain: 1923: 10) ‘Yolunu
kaybetmisler kilavuz, rehber oldunuz.’

- “kim ymai esildr bolup kéntii ogh icisi yol¢1 dintarlar birld yazinsar” (S Tekin
1980: 208) “...Ki yine kizlar olup, kendi oglu ve kardesi (konumundaki) rehber din
adamlar ile giinah islese...”

- “in¢d saking sakintim mén onré yol tildyin kin adinaguka yol¢t yer¢i bolayin”
(Miiller 1911: 5) ‘Ben soyle diisiindiim: Ben 6nce yol dileyeyim sonra bagkasina

kilavuz rehber olayimm.’

5

MK’ nin Besim Atalay tarafindan yapilan yayminda sozciik yor¢r ‘usta kilavuz’ olarak
okunmusgtur (Atalay 1998-III-: 30). Bu okuyusa Clauson itiraz etmis ve sozciigiin yer¢i bigiminde
okunmasi gerektigini dile getirmistir (Clauson 1972: 958). Dankoff ve Kelly de bu dogrultuda
hareket ederek yer¢i okuyusunu benimsemislerdir. Kanaatimce yer¢i okuyusu dogru bir tercihtir.
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Karahanh

- “kamug ddgiiliikkkd nin ol yolcisi / kamug ig togaka nén ol d&mgisi” (Arat 1999:
401) “Her tirliiiyilige yol gosteren sey (varliktir); her tiirli hastaligi tedavi eden
sey (varliktir).” (Arat 2003:288)

- “kialikip koni tut kilingiy silig / ukus bolsu yolciy kindscin bilig” (Arat 1999:
519) “Tavrin dogru ve hareketin temiz olsun; kilavuzun akil ve danigsmanin bilgi
olsun” (Arat 2003: 375)

- “négii ter dsitgil biigii elci bdg / bu béglik isini bilir yolc1 bdg” (Arat 1999: 523)
“Memleket idare eden hakim bey ve bu idare isinde yol gosteren bey ne der,

dinle.” (Arat 2003: 378)

III. Tasimacihkla flgili Meslekler.
Eski Tiirk toplumunda gerek esyay1 gerekse insani cesitli vasitalarla karadan ve

denizden tagimay1 vazife edinmis meslek erbabi sunlardir:

a) Asgiikci: Esekle tasimacilik yapan.

dsgikei’nin tiiredigi dsgik ‘esek’ soziiniin etimolojisine dair oldukca farkh
degerlendirmeler yapilmistir. Sozciigiin Ermenice es’ ten ‘esek’ alindigim One
siirenler oldugu gibi, Latince asinus ya da Stimerce ansu s6zlerine dayandigim
soyleyenler de cikmistir. Basta Ramstedt olmak iizere bir kisim arastirmacilar
Tiirkce esek ile Mogolca elgigen’ i birlestirmislerdir. ET dsgék’i Tiirkce kokenli
olarak degerlendiren Doerfer, sozciigiin Tiirk¢e ds “es” soziinden +gek kiiciiltme
ekiyle tiiretildigini ifade etmistir. Clauson’ a gore dsgik Tiirkce ds- “esmek”
fiiline —gdk isim yapim eki getirilerek olusturulmus bir tiirevdir (Eren 1999: 138-
140). Dankoff ve Kelly’nin dsgik’i, ‘tirs gitmek, kogsmak’ anlam1 verdikleri ds-
(Dankoff-Kelly 1985: 27) fiiline baglayip (Dankoff-Kelly 1985: 28) &skin toprak
‘akan topak’, dskin ‘uzun siirede alinan yol’, dskin¢i ‘hizli giden dag postast’
(Dankoff-Kelly 1982: 137) sozciikleriyle iliskilendirmeleri (Dankoff-Kelly: 28)
makul goriilmektedir. TiirA’nda yasayan esmek “Hareket etmek, yola ¢ikmak.”
fiili (TDK 1993: 1795) Dankoff ve Kelly’nin yaklasimini desteklemektedir. Eski
Uygurcadan baglayarak tarihl Tiirk sivelerinin tamaminda #sgik~dsydk~asik

bicimleriyle goriillen sozciik Cagdas Tiirkgenin yayilma alanlarinin hemen
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tamaminda yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 224-225). Rusga isak ve Farsca
asak~esek Tiirkceden alinmistir (Eren 1999: 139)

Esek yiik tasimaya elverisli bir hayvan olarak giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de
is gormiistiir. Eski Uygurca sozlesmeler arasinda esek kiralamaya dair vesikalarin
bulunusu dikkate degerdir. Bu vesikalarda esegi kiralanan kisiye 6denecek {iicret
ve esege bir zarar geldiginde dengi bir esegin verilmesi garanti altina alinmistir
(Yamada 1993: 81-82). Eski Uygurca bir belgede gecen “dsgék kiliirgiicikéd bir
sitir iki bakirka yipgin alip bedrim” (Clauson 1971: 190) ‘Esek getirene bir sitir
iki bakira mor bir bohca alip verdim’ ifadesi bu hayvanin giinliik yasamda yer
aldigim ifade eden baska bir gostergedir. Peter Zieme, Uygurca yazmalarda 6zel
ad bi¢ciminde gecen &dsgikci soziinli ‘esekle tagimacilik yapan® olarak
anlamlandirmanin miimkiin oldugunu belirtmistir (Zieme 1980: 234). MK’ de
gecen dsgiklinmik “Esek sahibi olmak.” (Dankoff-Kelly 1982: 254) fiili
Karahanli doneminde de segin tasimacilikta Onemli bir yeri oldugunu

diisiindiirmektedir.

Tiirk¢enin tarihi donemleri i¢inde Eski Uygur Tiirkcesi sonrasinda, Osm &dsikci
“Esek siiriiciisii, esekle yiik tasiyan.” (Ahmet Vefik Pasa: 139) biciminde goriilen
dsgikei sozii giintimiizde, Tiir: esek¢i “Eseklerle yiik tasiyan veya insan gezdiren
kimse, merkepci.” (TDK 2005: 656); Az: essek¢i “1. Eseklere bakan, onlara
hizmet eden. 2. Esege binmis adam. 3. Esekle yiik tasiyan ve alis veris yapan
adam.” (Altayli 1994: 395); YUyg isek¢i “esekei, esek calistiran”; (Necip 1995:
179) olarak yasamaktadir. dsgékci’ nin ET’de 6zel meslek adlarinin kisi ad1 olarak
kullanilabilmesi kuralina uygun bicimde goriildiigii donem ve yer aldigi ornek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “/// tanuk dsgikci ///” (Yamada 1993: 76) °...Sahit Esgekei (esekci)’ dir.’

- “bo yerkéd birim alim kélsd kayimtu musir tin beriirbiz tanuk dsgékci tanuk séni
bo nisan min kayimtuniy” (Zieme 1980: 234) ‘Bu yerin borcu harci olsa biz
Kayimtu ve Misir oderiz. Esgek¢i (esek¢i) ve Sepe tamiktir. Bu nisan ben

Kayimtu’nundur’



151

- “bo yerkd nicd urug bata ikigii tdn ildsip alirbiz alim birim kélséd ikdgii téy
biligip tér biriirbiz tanuk dsgikei tanuk sdpd bo nisan min tdmiirnin” (Zieme
1980: 236) ‘Bu yere ne kadar tohum ekilecekse ikimiz esit bicimde paylasip
alinz. Borg harc gelse ikimiz esit olarak sorumluluk alip 6deriz. Esgekei (esekci)

ve Sepe taniktir. Bu nisan ben Temiir’tindiir.’

b) Kaphgi: Arabaci, siiriicii.

kapligi’nin tiiredigi kanh ‘araba, kagn1’ s6ziiniin kokenine iliskin degisik goriisler
mevcuttur. ‘Kagli” boyunun adiyla birlestirilebilen sozciigiin Cince’ den
gelebilecegini One siiren Jokiye karsin Deny, Brockelman ve Risidnen gibi
arastirmacilar kaglh soziiniin ET de tekerlek olarak kullanilan kar’dan tiiredigini
dile getirmislerdir. Doerfer ise koken agisindan Tiirkce olmadigini iddia ettigi
sozctigiin eski bir kiiltiir dilinden alindigim ileri stirmistiir (Eren 1999: 200).
Ebulgazi’'nin Secere-i Tiirk’te yer verdigi Oguz Kagan destaninda arabaya kar
demesinin yiiriirken gan gan diye ses cikarmasiyla agiklanmasimi (Inan 1998b:
258) konuyla ilgili halk etimolojisi olarak degerlendirmek gerekir. kaglh sozii Eski
Uygurca metinlerden baslayarak tarihi Tiirk sivelerinin tamaminda degisik
seslendirilisleriyle goriiliir (Clauson 1972: 638). Tiirkceden Farsca, Samoyedce,
Cekce gibi dillere de gecen kanh ‘araba’ sozciigii (Doerfer 1967: 532), Cagdas
Tirkgede, Tiir: kagni; Sagayca, Kagaca ve Koybalca’ da kapa ‘araba’; Hak xana
bicimlerinde yasamaktadir (Eren 1999: 200). kagl s6ziiniin gegmiste genel olarak
araba tiirtinii karsilarken giliniimiizde yalmzca ‘kagni’ arabasim karsilamasi

gecirmis oldugu anlam daralmasi ile agiklanir.

Konar goger Tiirk topluluklarinda gd¢me isini ¢abuk ve kapsamli olarak
gerceklestebilmek igin arabalara ihtiya¢c duyulmustur (Arslan 1984: 18). Bunun
yaninda Ozellikle yiliksek tabakanin kullandigi yiik tasimaktan ziyade insan
tasimaya yarayan arabalar da vardir. Hunlardan baglayarak Tiirk hiikiimdarlarinin
genellikle atlarin cektigi arabalarn kullandiklar1 bilinmektedir (Ligeti 1997a: 55).
Bu donemde Cin’den Tiirk hiikiimdarina hediye olarak gonderilenler arasinda
siislii arabalarin  bulunusu (Gol 2000: 56,58,60,61) Hun yoneticilerinin

seyahatlerinde gostersili arabalar1 tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ust
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tabakaya mensup bu insnalar, arabay: siirme isiyle ugrasmayip bu isi ustaca yapan
kigileri istthdam etmis olmalidirlar. Cin kaynaklarinin Birinci Goktiirk Devletinde
Tiirklerin arabalariin kenarlarina gentik ile hesap yaptiklarim bildirmesi (Tasagil
1995: 97) bu donemde vatandaslarin 6nemli bir kisminin araba sahibi oldugunu
diisiindiirmektedir. Goktiirk kaganlarimin  gerektiginde bir at tarafindan
cekilebilecek tahtlart oldugu yabanci elgilerin dikkatlerinden ka¢cmamustir
(Divitgioglu 2000: 135). Otiiken’deki kaya resimlerinde dort tekerli arabaya
kosulmus at resimleri (Orkun 1994: 433) dikkat ¢cekmektedir. Tarih kaynaklar
Otiiken’de kurulan Uygur devleti doneminde maglup edilen Cinlilerden ganimet
olarak arabalar alindigin1 belirtmektedir (Gomec¢ 1997: 54). Eski Uygurca
metinlerde kanli zenginlik gostergesi olarak yer alir (S Tekin 1980: 49). Bu
donem metinlerinde goriilen drdinilig kagli ‘miicevherli araba’, kaglihig sii ‘arabali
ordu’ (Barut¢u 1987: 113,128) gibi ifadeler arabanin savas ya da gosteris vasitasi
olarak Turfan Uygurlarindaki varligina isaret etmektedir. Uygurca metinlerde sik
sik beylere, hiikiimdarlara, prenslere ait kanli’lara yer verilesi (Kaya 1994: 332;
Zieme 1985: 13 ) Uygur asilzadeleri i¢in kagli’nin ‘arabanin’ son derece onemli
oldugunu diistindiiriir. Bu vasitalar1 kullanma isini ise asilzadlerin hizmetindeki
kanligi’lar ‘arabaci’ yiirtitmiis olmalidir. Ayrica Kaggarli’'nin notlarindan
Karahanli doneminde de tasimacilik yapilan arabalarin bulundugu anlasilmaktadir

(Geng 1997: 279).

Eski Uygur Tiirkcesi sonrasinda rastlamilmayan kagli¢t ‘arabaci’ sozciigiiniin bu

donemde goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “/lfkanlici/// 7 (Shogaito 1998: 98) ‘...Arabaci...’

- “0Og uzd kiizdtiglig kagligis1 drsdr” (Gabain 1954: 16) ‘Akil ile himaye ettigi
arabacisi ise...’

- “mungulayu sakinmp 6trii bastinki &dt6zintéki etigin yaratigin tonin koligéligin
drdnildrin 6ni kilip kanligisi saritka ingéd tep teyiir” (Geng-Klimkeit-Laut 1991:
280) ‘Boylece diisiiniip ardindan ilk ©Once bedenindeki siislerini elbisesini

golgeligini, miicevherlerini pargalayip arabacisi Sarit’a soyle der:’
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¢) Kemici: Gemici, denizci.

kemigi’nin tiiredigi kemi sozii “Su iizerinde yiizen, insan ve yiik tagimaya yarayan
tagit.” karsiligiyla kemi, kédmi, kemid, gemi vb. bicimlerde Eski Uygurcadan
baslayarak Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 721-
722). Sozciigiin etimolojisi iizerine tatmin edici agiklamalar yapilmamistir.
ET’deki kemi ‘gemi’ soyleyis farkliliklariyla ¢cagdas Tiirk lehge ve sivelerinin pek
cogunda varligim siirdiirmektedir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 264-265; ES: 153).
Sozciik Tiirkceden Farsga, Yeni Ermenice, Kafkas dilleri, Balkan dilleri, Ukrayna
dili ve Ruscaya da gecmistir (Doerfer 1967: 669).

Biiyiik nehirlere yakin bolgelere yerlesmis olan eski Tiirk topluluklarinda suyla
ilgili becerilerin kazanildigini diisiinmek yanlis olmaz. Bu diisiinceyi dogrulayan
en acgik gostergelerden biri Bilge Kagan Yazitindaki “togla tigliziig yiiziitii kd¢ip
siisi ///” (T Tekin 1995b: 72) “Togla irmagini (askerleri) yiizdiirerek gecip
ordusu...” ifadesidir (T Tekin 1995b: 73). Bu ifadeden anlasildigina gore Goktiirk
ordusundaki askerler yiizme bilmektedir. Tiik milleti denizlere ulastik¢a denizcilik
hususundaki birikimleri de gelismistir. Uygurca yazmalardan ‘Kuans Im Pusar’ da
okyanusa giden kimsenin gemisi battifinda ilahi yardim dilemesi tavsiye
edilmektedir (S Tekin 1993a: 10). Bagka bir Uygurca metinde denizdeki gemilerin
karsilacagi bes tiir tehlike canavar baliklar, su icinde farkedilemeyecek kayalara
geminin ¢arpip batmasi, suda oldugu var sayilan seytanlar, girdaplar ve firtinalar
(Hamilton 1998: 35) olarak siralanmaktadir. Tiim bu anlatilar Uygurlarda
denizcilikle ilgili bir takim kazanimlarin bulundugunu gostermektedir. Tarihi
veriler de bu tespitle ortiismektedir. Turfan Uygurlarii ziyareteden Cin elgisi,
seyahatnamesinde burada bir golde kayikla gezinti yaptigim kaydetmistir (izgi
1989: 66). Islam cografyacilar1 Karluk iilkesinde gemilerin asag1 yukari isledigini
belirtmektedir (Sesen 2001: 105). XI. yiizyildan itibaren Hazar kiyilarina hakim
olan Tiirkler kayik¢ilik islerini Ruslar’a birakmiglarsa da (Zaif 1987: 81) bu
islerden tiimden bihaber olmamalidirlar. Mesudi (61. 956) Hazarlarin kayiklarinin
bulundugunu, bu kayiklarla sehrin yukan taraflarindan gelen ve yukarida Etil
nehrine karisan Burtos nehrinde islediklerini (Sesen 2001: 47) bildirmektedir.
MK’deki kemi ‘gemi’, ucan ‘iki yelkenli gemi’, kaygik ‘kayik’, oluk ‘tekneye
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benzer kiigiik kayik’, tar ‘kelek’, sal ‘sal’, tamga ‘iskele’ gibi kayitlardan bu
donemde Tiirklerin nakliyat iglerinde 1rmak, g6l ve kismen de denizden istifade
ettikleri anlagilmaktadir (Geng 1997: 279-280). MK’ de kumlak denilen bitkiden
bahsedilirken “Bu ot denizdeki gemiye alinacak olursa hava sartlar degisir gemi
batacakmis gibi olur.”(Dankoff-Kelly 1982: 354) inanisina deginilmesi dikkat
cekicidir.

ET’de denzicilikle ugrasanlar1 adlandirmada kullanilan kemici sozii Eski Uygurca
sonrasinda Har: kemi¢i “Gemici.” (Ata 1997b: 359); Kip: kemi¢i~kimeci~kemeci
“Gemici.” (Toparh vd. 2003: 137); Osm: gemi eri “Gemici” (TDK 1996: 1629) ve
gemici “Mellah, tayfa.” (Ahmet Vefik Pasa 2002: 156) bicimlerinde goriilmiistiir.
Tiirkceden Fars¢aya kimeci ‘denizci’; Dagistan diline gamici ‘denizci’; Balkan
dillerine ghimigi’ ‘gemici’ olarak gecen sozciik (Doerfer 1967: 669-670),
Cagdas Tiirkcede, Tiir: gemici “Gemide ¢alisan veya gemi isleten kimse.” (TDK
2005: 745); Gag: gemici “Gemici.” (Gaydarci 1991: 102); Az: gemici “1. Gemiyi
idare eden veya gemide c¢alisan adam. Denizci. 2. Gemi sahibi.” (Altayli 1994:
489); Alt; kemeci “Kayike1.” (Baskakov 1999: 105); Krg: kemegi “Sandalci, salci,
araba gemicisi.” (Yudahin 1998: 435), Kzk: kemesi “Gemici.” (Ko¢ vd. 2003:
227); Ozb: kemagi “Gemici.” (Marufov 1981: 378) bicimlerinde yasamaktadir.
kemigi ‘denizci, gemici’ soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigi ornek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “yer¢i suvct kemigi bar érsédr yimé kélziin” (Hamilton 1998: 37) ‘Kilavuz kaptan
(olan) bir denizci varsa o da gelsin.’

- “ol yetili iki yigirmi kemig¢i tdnrildr” (Le Coq 1922: 6) ‘O yedi ve on iki gemici
hazretler...’

- “/l kemici ///”(Maue 1996: 29) ‘...Gemici...”

¢) Kociitci: Kervan bast.
kogiitei’ nin geldigi kogiit tabani, koc- ‘gdecmek’ fiilinden -(U)t ekiyle tiiretilmistir
(Erdal 1991: 314). kogiit, ET’de genel anlamda ‘seyahat veya go¢ eden sey’

karsiliginda; 6zel anlamda ‘kervan ati’ i¢in kullanilmistir (Clauson 1972: 695).
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Clauson sozciigiin giiniimiizde bigimiyle ilgili Doerfer’e bakilmasi gerektigini
ifade etmistir. Doerfer’in ¢alismasinda Clauson’un isaret ettigi boliimdeki kogit
sozii “ filiz, fidan” anlamarinda gelmektedir (Doerfer 1967: 628). Bu durum kogiit

ile kocit arasinda bir bag kurmayi giiclestirmektedir.

Tiirk dili tarihi boyunca KB disinda goriilmeyen kociit¢i ‘kervan basi, kervani
gocliren’” sozciigliniin (Clauson 1972: 696) goriildiigii baglamlar soyledir:

Karahanh

- “kécir kiin icindd kérdkin alin / koclitgi kilirkd etigin kilin” (Arat 1999: 381)
“Gecer giin i¢inden gerek olan seylerini al; seni hayattan gogiirecek olanin her an
gelebilecegini diisiin ve ona gore hazirlikli bulun.” (Arat 2003: 274)

- “oziin koggii atiy sédnin kogkiin ol / kogiitci 6liim kalgii ahir kiin ol” (Arat 1999:
606) “Sen goceceksin, senin adin gogecektir; son giiniinde seni gogiiren 6lim

gelecektir.” (Arat 2003: 437)

d) Yagacr: Fiil ile nakliyecilik yapan.

Clauson, yanact’ nin tiiredigi yaga ‘fil’ soziiniin Tiirkgeye bilinmeyen bir dilden
gectigini ifade etmistir (Clauson 1972: 943). Eski Uygur Tiirk¢esinde yana~yay
bicimlerinde goriilen yana “fil” sozii Karhanli doneminde yagan (Dankoff-Kelly:
209) ve yanan (Arat 1979: 521); Har: yagan (Ata 1997b: 695) bigimlerinde

goriiliir. Sozciige Tiirkcenin zikredilen donemleri disinda rastlanilmaz.

ET’de yana ve tiirevleriyle ifade edilen fillerden ciisseleri dolayisiyla giiniimiizde
oldugu gibi ge¢cmiste de Oncelikle tasimacilikta yararlanilmigtir. Tiirklere komsu
tilkelerde yogun olarak goriilen filler, tasimacilik yaninda savaslarda
kullanilmistir. Cinliler birliklerinin 6niinde bu hayvana yer vererek Tiirkleri
yildirmaya calismislardir (Sesen 2001: 101). Uygurca bir yazmadaki “cérig urup
siiniis siiniisgili ugrasar yanalarka bor igiiriip dsiirtiip” (Toalster 1977: 84) ‘Ordu
hazirlayip savagmaya hazirlansa fillere sarap icirip sarhos edip...” ifadesi bu
yildirma isleminin filleri sarhos ederek yapildigim gostermektedir. Komsu
milletlerden filleri e8itmeyi Ogrenen Tiirkler arasinda file dini bir deger de

yiiklenmistir. Budist Tiirkler Budanin beyaz bir fil seklinde anne karnina girdigi
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inanciyla fili kutsal saymiglardir (Uslu 1993: 1). Bu inanis yaga'nin “fil” Tirkler
arasinda Ozel isim olarak kullanilmasinda (Zieme 1975a: 31) etkili olmustur. Eski
Tiirk toplumunda fil terbiyeciligine bir takim dini kurallar getirilmistir. Bunun

acik gostergelerinden biri eski Uygurca Maytrisimit’teki:

atlar yanalarig turgurdaci 6gritdéci drdimiz béargédn kagilin tokir toglayur drdimiz
urgakin tartar iisdr drdimiz kiincin buruntukin kii¢édyii siidiiriir drdimiz ol ayig
kiling kiigintd ulug tamularda togdumuz (S Tekin 1980: 234)

‘At ve filleri besleyen ve terbiye edenler idik. Kamc¢i ile vurur kancayla diirtiip
cekerdik, gem ile siiriiklerdik. Bu biiyiik giinah yiiziinden biiyiik cehennemlerde
dogduk’ ifadesidir. yapa soziiniin Uygur doneminde zenginlik gostergesi olarak at
yaga ‘at ve fil’ ikilemesi i¢inde kullanilmasi (Kaya 1994: 167) bu hayvanin Tiirk
toplumundaki yerine isaret eden bagka bir gostergedir. Tagimacilikta fillerden
yararlanma yontemi Karahanlilarda da siirmiistir. KB’ deki “yapan tdg yiidar”
(Arat 1999: 342) “Fil gibi yiiklenir.” (Arat 2003: 248) ifadesi bu durumu
dogrulamaktadir. Ayrica MK’ deki “yaganhig dr” (Dankoff-Kelly 1984: 174)
‘Fille is goren kisi’; “yanan carladi” (Dankoff-Kelly 1984: 301) ‘Fil bogiirdi’
kayitlar1 da bu donem toplumunda degisik islerde fillerin kullandigim1 ortaya
koymaktadir. Bir bagka Tiirk hiikiimdar1 Gazneli Mahmud’un fillerle takviyeli
ordusunun Karahanlilar1 bozguna ugratmasi (Yazic1 2002: 133) Tiirk tarihinde
fillerin rol oynadigi onemli sahnelerden birisidir. Bu roliin basariyla hayata
gecirilebilmesi i¢cin hazirlik donemine ihtiya¢ duyulmasi gerektigi goézden

kacirilmamalidir.

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinin diginda goriilmeyen yanag¢1 “filci” soziiniin bu

donemde goriildiigii ornek baglamlar soyledir:

Uygur:

- “campay kintdd yapalig tdlim ol turkaru yanacilar yana ///ip bo iki kéntldrdd
/MNug islitgiiliig beriirléar” (Toalster 1977:4) ‘Campay sehrinde fil sahibi coktur.
Devamli filciler fil ... bu iki sehirde ...isletmeye verirler’

- “4tozi lizd yananiy drksiniir yanagi baksi” (Zieme 1985: 49) ‘Filci iistad filin
bedeni iizerinde tasarrufta bulunur’

- “/// idilédp yanact baks1 ///  (Zieme 1985: 61) “...Sahiplenip filci iistad...”
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d) Yiikci: Hamal.

yiik¢i’” nin tiiredgi yiik sozii Clauson’a gore saymaca bir yii- fiiline —k isim yapim
eki getirilerek tiiretilmistir. Bu durumu dogrulayan en acik delillerden biri yii-d-
‘yilklemek® yii-k “yiik” arasindaki paralelliktir (Clauson 1972: 910). Marcel
Erdal yiiliig ‘ustura’ soziinii agiklarken bu sozciigii ‘yiizeye gelmek’ anlamini
verdigi saymaca yii- fiiline baglamis, giinlimiizde ‘yukari’ bi¢iminde olan
sozcligiinde yii-g+gerii (Erdal 1991: 220) biciminde olustugunu dile getirmistir.
Erdal’in bakis acisindan hareketle yii-’in ‘yiizeye gelmek’ anlam igerigindeki
asagidan yukariya kaldirma islevi, yiik ‘yiikk’ ve yiid- ‘yiiklemek’ sozciiklerinin
olusumunu da tetiklemistir. Bir adim 6tesinde Tiikiye Tiirkcesi’ndeki yii-z, yii-
k+se-1-mek vb. sozciikleri dahi yii- “yilizeye getirmek” fiiline dayandirabiliriz.
Cesitli ses degismeleriyle Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinin pek ¢ogunda
goriilen yilkk “yiik” sozii (Clauson 1972: 910) Farsga, Fin diyalektleri, Kafkas
dillerine, Ruscaya, Rusca kanaliyla Polonezceye ve Bulgarcaya da gegmistir

(Doerfer 1974: 224).

Tiirk¢enin tarihl donemleri icinde Karahanlica sonrasinda rastlanilmayan yiikci
‘hamal’ s6zctigii, cagdas sive ve lehgelerde varligim1 korumaktadir. Sozciik, Tiir:
yiikk¢ti “Tasiyict.” (TDK 2005: 2205); Tkm: yiik¢i “Hammal. Yiik tasiyan is¢i.”
(Tekin vd. 1995: 712); Kzk: jiksi “Yiik yiikleyici, hamal.” (Kog¢ vd. 2003: 189);
Ozb: yukgi “Yiik tastyic1, hamal” (Marufov 1981a: 456) Tat: yiik¢i “Yiik tasiyict,
hamal.” (Ganiev 1997: 124); bicimlerinde yasamaktadir. yiik¢i ‘hamal’ soziiniin

ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “0Oziin asg1 kolma bodun asgi kol / yiidiirmé yiik ilké 6ziin yiikei ol” (Arat 1999:
604) “Kendi menfaatini diisiinme, halkin menfaatini diisiin, halka yiik yiikleme,

yiikii kendin tas1.” (Arat 2003: 436)
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BOLUM 8: HABERLESME ve iLETiSIMLE iLE iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Haberlesme ve fletisim

Haberlesme ve iletisim, insanoglunun en temel ihtiyaglarindandir. Eski Tiirk
toplumunda gerek kisiler gerekse devletler arasinda haberlesmeyi saglayip
iletisimi kuran gorevliler bulunmustur. Tiirk devletinin komsu devletlerden
isteklerini hiikiimdar adina dile getiren elciler, yakinlar arasinda mektup, hediye
vs. tagityan postacilar, hiikiimdarin emirlerini halka duyuran tellallar, farkli dilleri
konusan insanlarim anlagmasim1 saglayan terciimanlar, so6z getirip gotiiren
sozciiler, devletin ya da Kkisilerin mektuplarint1 yazan katipler eski Tiirk
toplumunda haberlesme ve iletisim alaninda faaliyet gosteren calisanlar olarak
karsimiza ¢ikar. Bolgesinde etkin, genis bir cografyaya yayilmis, ¢esitli uluslara
hilkkmeden eski Tiirk devletlerinde bu tiirden mesleklerin gelismesi dogaldir. Eski
Tiirklerde haberlesme iletisimle ilgili meslek erbabi su bagliklar altinda

incelenebilir:

I1. Haber ve Posta Isleriyle Ilgili Meslekler

[k Tiirk topluluklarinda dnceleri, kisisel haberlesme s6z konusu degildir. Kisiler,
posta islerinde, diyar diyar dolasan ticaret kervanlarindan yararlanmiglardir
(Baykara 2001: 152). Haberlesmede kervanlardan yararlanmanin bagka bir
gerekcesi de eski donemlerde tek bir kimsenin uzun mesafeler katetmesinin
tehlikeli ve gii¢ olusudur. O nedenledir ki arkis sozii Orhon metinlerinde ‘kervan’
anlaminda kullanilirken Uygurca yazmalarda ‘6zel posta’ anlamini almistir.
Bunula birlikte devletin, iilkenin en u¢ koselerine dahi ¢ok kisa zamanda
ulasabilen ulaklar1 daha ilk zamanlardan beri var olmustur. Bu ulaklar
hikkiimdarin sozlii ve yazili haberlerini muhataplarina iletmislerdir. Hun
imparatoru Mete nin Cin imparatoricesine yazdigi mektuplar bilinmektedir (Ogel
1981a: 426-446). Goktiirklerin posta teskilatina sahip olduklart iizerinde
kaynaklarda bazi kayitlar goriilmiistiir (Stimer 1994: 30). Tamim b. Bahr hakanin
gonderdigi bir posta servisiyle Tokuzoguz (Uygur) iilkesine girdigini
bildirmektedir (Sesen 2001: 194). Zamanla kisiler arasi kaberlesmede de

ulaklardan yararlanilan eski Tiirk toplumunda mektup: bitig; mektuplasma: bitig
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1disama (Barat 1993: 159) biciminde tabir edilmistir. Eski Tiirklerde mektuplar
otiig bitig ‘sorma mektubu’ (Olmez 1994: 232) yantut bitig ‘cevap mektubu’
(Rohrborn 1991: 16) sdving bitig ‘miijde mektubu’ (Barat 1993: 69), &dsinii bitig
‘esenlik mektubu’ (Rohrborn 1991: 161) gibi tiirlere ayrilmistir. Giiniimiizde, ET
mektuplarin ¢ogu yaymlanmistir (T Tekin 2004a). Bu mektuplar elden
verilebildigi gibi oka sarilip sehir surlarindan igeri atilarak da (Geng-Hamilton
1981: 17) gonderilmistir. KB’ de “tiikétti sozin tiirdi bad1 bitig” (Arat 1999: 383)
“Soziinii tamamladi; mektubu katlayip bagladi” (Arat 2003: 276) dizesi
mektuplarin diiriiliip baglandiktan sonra gonderildigini ortaya koymaktadir. MK’
deki “yirak yer savin arkis kéldiirtir” (Dankoff-Kelly 1982: 129) ‘Uzak yerin
haberini kervan getirir’ atasozii heberlesmenin eski Tiirk toplumundaki yerine

isaret etmektedir.

a) Arkis: Haberci, posta.

Tiirkce kokenli oldugu anlagilan arkis sozciigii, Clauson’ a gore Tiir ara-
biciminde yasayan ET’deki arka- ‘aramak’ fiilinden tiiremistir (Clauson 1972:
216, 217). Gabain, arkig’ 1 arik- ‘karsida olmak’ filinden -(X)s ekiyle tiireyip,
‘buraya dogru gelen’ anlam ilgisiyle belirginlesen bir s6z olarak degerlendirmistir
(Gabain 1935: 21). arkig’in ET’deki asil anlami ‘kervan’dir. Anlam genislemesi
neticesinde ve kervancilarin ayni zamanda haber getirip gotiirmesi dolayisiyle

haberci, hatta el¢i, bazen de mektup karsiliginda kullanilmistir (Donuk 1988: 66).

Yukarida deginildigi gibi arkis, Orhon Tiirkgesi metinlerinde kervanlar igin
kullanilmigtir. Zamanla yazili ya da sozlii haberleri tasiymay1 meslek edinenler de
bu sozciikle adlandirilmiglardir. Fakat boylesi kimseleri istihdam etmek
imkanindan mahrum bulunanlar 6zel olarak arkis 1d- ‘haberci gondermek’
(Toalster 1977: 112) yerine kervanlar aracilifiyla haberlesmeyi siirdiirmiislerdir.
Yabanci seyyahlar Tiirk habercilerin hizindan 6vgiiyle bahsetmislerdir (Siimer
1994: 63).

Uygur ve Karahanlh Tiirkcesi metinlerinde ‘kervan’ anlaminin yaninda ‘haberci’

karsiliginda da kullanilan arkis sézii Karahanli donemi sonrasinda anlam
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daralmasina ugrayarak ‘kervan’ anlamiyla sinirh kalmistir (Clauson 1972: 217).
arkis Tiirkceden Farscaya arkis ‘kervan’, Tunguzcaya argis ‘yol arkadast’,
Siiryaniceye argis ‘ticaret kervani’, Ruscaya argis ‘ticaret kervani’ bigimlerinde
gecmistir (Doerfer 1965: 44). Giiniimiizde kuzeydogu Tiirk diyalektlerinden Hak:
argis ‘kervan’, Kzk: arkis; TiirA: erkis ‘kervan’ bi¢imlerinde yasayan sozciigiin
(Clauson 1972: 217) ‘haberci’ karsiligi ET” ye hastir. Sozciigiin ET’de ‘haberci’
karsiliginda kullanildigi donemler ve gegtigi 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “anta otrii andayagri athg suzakdaki tinlhiglar isig 6z korkingiga artukrak korkup
bimbazari eligkd arkis lintiiriip in¢éd tep otiig 1dtilar” (Gabain 1959: 12) ‘Bunun
tizerine Andayagri adli kasabadaki canlilar, tatlh canlarinin korkusuna hayli
telaglanip Bimbazari hiikiimdara haberci ¢ikarip sdyle bir mesaj gonderdiler.’

- “iki kiin &rtiikdd ontiin dnédtkidkdidki kumari elignin arkist kilip samtso agarika
bitig berdi” (Gabain 1935: 16) ‘iki giin gectikten sonra doguda Hindistandaki
Kumari hiikiimdarin habercisi gelip Samtso iistada mektup verdi.’

- “tavgacdin yantut sdving yarlig iltii arkis kétli” (Tuguseva 1991: 28) ‘Cin’den

tekrar sevingli buyrugu ileten haberci geldi.’

Karahanh

- “arkis: Yurdundan uzak diismiis olan birine gonderilen kimse.” (Dankoff-Kelly
1982: 129)
- “aniy arkis1 kéldi” (Dankoff-Kelly 1982: 129) ‘Onun habercisi geldi.’

b) Askinci: Hizli posta, kurye.

dskingi’ nin tiiredigi &dskin sozii TirA’nda “Hareket etmek, yola c¢ikmak”
biciminde varligim siirdiiren (TDK 1993: 1795), ET deki &ds- ‘tiris gitmek’ fiiline
—kin isim yapim eki getirilerek tiiretilmistir (Erdal 1991: 114). Kasgarl
Mahmud’a gore dskin, atla dort nala gitmek karsiligindadir (Dankoff-Kelly 1982:
137). Karahanl Tiirkcesi sonrasinda Kip: dsgiin ‘agcik adimlarla giden at’; Osm:
dskin / dskiin ‘a¢ik adimlarla hizli yiiriiyen at’; Cag: dskin ‘hizli giden at’
bicimlerinde goriilen sozciik giiniimiizde kuzeydogu Baraba diyalektinde ‘igkin’,
Anadolu sahasinda ise ‘eskin’ olarak varligm siirdiirmektedir (Clauson 1972:

260)
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Anlagildigir kadarnyla arkis ile &dskingi arasindaki en Onemli fark, haberi ya da
ulagtirmalar1 gereken baska emanetleri teslim edislerindeki siirenin azligi ya da
coklugudur. Bu noktada arkisg’in giizergahi iizerindeki cesitli yerlere ugrayarak
iletmesi gerekenleri birkatigi; dskingi’ nin ise daha kisa mesafede belirlenen tek
bir yere yonelik olarak calisi§i yorumu yapilabilir. Islam cografyacilarinin
kafilelerle on beg giinde alinan yolun Tiirklerin postasiyla ii¢ giinde alindigim
bidirmesi (Sesen 2001: 185) Eski Tiirklerde postacilarin ne denli hizli hareket

ettigine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir.

dskingi ‘hizli posta’ sozii Tiirkgenin tarihi seyri icerisinde Karahanli donemi
sonrasinda Osm: eskinci ya da eskiincii biciminde “Atla sefere katilan bir sinif
timar sahibi.” anlaminda (TDK 1996: 1557) goriilmiistiir. So6zciik giiniimiizde
Kuzeydogu Baraba diyalektinde iskingi ‘kosu ati’ olarak yasamaktadir (Clauson
1972: 261) dskingi’nin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigi ornek baglam
soyledir:

Karahanh:

- “asgking¢i: Hizli giden dag postast.” (Dankoff-Kelly 1982:137)

¢) imga: Hiikiimdarin mektuplarii yazan gérevli, katip.

Sozciigiin ilimga ya da i1limga biciminde okunmasi hususu sorunludur. Gerek
Uygur gerekse Arap imlasmin ‘1° ve ‘i’ seslerini ayirmaya imkan vermemesi
sorunu daha da giiclestirmektedir. Resit Rahmeti Arat’in KB’ de (Arat 1979: 182);
Besim Atalay’in MK’ de (Atalay 1998 -IV-: 216) i1limga “kétip” olarak
okuduklart sozciige dair itirazlar dile getirilmistir. Clauson (Clauson 1972: 158)
ve Dankoff-Kelly (Dankoff-Kelly: 34) sozciigiin 1limga degil ilimga oldugunu
ifade etmislerdir. Buna goére ilimga, il ‘iilke, devlet’ ve 1imga ‘veznedar’ soziiklerin
birlesiminden olusmus, ‘mal midiirii’ anlamin1 almistir. KB’ deki “bitig bilsa
sakis agici bolur” (Arat 1999: 408) “Yaz1 ve hesap islerini bilirse hazinedar olur.”
(Arat 2003: 293) ifadesi Eski Tiirklerde maliyecilerin yazi becerisine de sahip

olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik ilimga soziiniin anlaminin

mal miidiiriinden sultan katibine degismesine onciiliik etmis olabilir.
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Kasgarli Mahmud’un ilimga maddesinde “Hakanin mektuplarin1 Tiirk yazisiyla
yazan kimse.” (Dankoff-Kelly 1982: 163) acgiklamasi1 dikkate degerdir. Burada
bahsedilen Tiirk yazis1 Uygur harfleri olmahdir. Arap harflerinin genel kabul
gormeye basladigi bir donemde Uygur alfabesini bilen ilimga’lar kokli bir
egitimden ge¢mis olmahidirlar. KB’e gore ilimga’larin 6nemli vasiflarindan biri
agizlarmin siki olmasidir (Arat 2003: 300). Tiirkgenin gelisme yayilma
alanlarinda Karahanli donemi sonrasinda goriilmeyen ilimga soziiniin ET’de

goriildiigli donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “/// isig tagay bars ilimga uz isliziin” (Moriyasu 1991: 39) *...Isi Tagay Bars ve
katip ustaca gerceklestirsin’

- “Optiinki nd yiggu tergii bar drsdr ilimga totok yigip yaks1 tutzun” (Moriyasu
1991: 39) ‘Doguda yigip toplanacak ne varsa katip ve vali yiZip giizelce
diizenlesin.’

- “is ayguc1 Tagay bars ilimga totokka yumuser kicigi kutadmis yegén is ayguei
kumar bars tarkanka yumusei kicigi il kormis bo isldrig is aygucilar uz kilsar
ogdikd acigka tdgziin® (Moriyasu 1991: 44) ‘Is buyuran Tagay Bars, katip ve
vali; hizmetcilerin kii¢iigli Kutadmis Yigen, is buyuran Kumar Bars adl1 yonetici,
hizmetcilerin kiictigii 11 Kormis, tiim bu isleri is buyuranlar ustaca yapsa, ovgii ve

hiirmete mazhar olsunlar.’

Karahanh

- “ilimga: Hakanin mektuplarini Tiirk yazisiyla yazan.” (Dankoff-Kelly 1982:163)
- “bitig¢i ilimga bolunsa 6ziiyy / koniil sirr1 bek tut ¢ikarma soziin” (Arat 1999:
417) “Eger kendin kétip veya sir katibi olursan, goniil sirrim1 siki muhafaza et;
agzindan s0z kacirma” (Arat 2003: 300)

- “kayus1 sii bas1 kayusi hacip / kayus1 ilimga bolur s6z agip” (Arat 1999: 410)
“Kimi ordu kumandani, kimi hacip, kimi hiikiimdarin sir tevdi ettigi katibi olur”

(Arat 2003: 295)
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¢) Tirkis: Haberci, posta.

ET’de arkis ‘haberci’ sozciigiiyle ayni1 anlama gelecek bicimde ikileme catisi
altinda goriilen tirkis’e, arkis tirkis ikilemesinin disinda rastlanilmaz (Clauson
1972: 545). arkig’in gecirdigi anlam genislemesini tirkis de gecirmistir. Sozciik,
Orhon yazitlarinda ‘kervan’ anlaminda iken kervanlarin haberlesmede
kullanilmasiindan hareketle Uygurca yazmalarda ‘haberci, postaci’ anlamina da
gelir olmustur. Tirkis’ in etimolojisine dair farkli goriisler vardir. Thomsen,
sOzctigiin ‘birbiri ardi1 sira, birerle kol yiiriimek’ anlamindaki Cag: tirkesmek,
Osm: terekesmek fiiliyle ilintili olabilecegini ifade etmistir (Thomsen 2002: 242).
Hiiseyin Namik Orkun, tirkis’i MK’deki tirkds ‘yi8ilisma’ sozciigiine baglamistir
(Orkun 1994: 865). Besim Atalay MK’ deki tirkes’i ‘yigilisma’ Uygurcadaki
tirkis ‘haberci, kervan’ soziine dayandirmistir (Dankoff-Kelly 1985: 626).
Kervanlarin toplu halde hareket eden insan ve hayvanlardan olustugu g6z oniinde
tutulursa, baslangicta kervan anlaminda olan tirkis ile MK’ deki yigilisma
alaminda olan tirkds (Dankoff-Kelly 1982: 345) arasinda baginti kurulabilir. ET”
de 1’ ile ‘e’ arasindaki geciskenlik bilinmektedir. O takdirde sozciigiin tir-
‘toplamak, dermek’ fiilinden tiiredigini ifade edebiliriz. tir fiiline -(X)k- eki
getirilerek tirik- ‘toplanmak’ fiili elde edilmis, bu fiile eklenen —(X)s ekiyle tirikis
‘derilis, toplanis’ soziine ulagilmistir. tirikis’teki orta hece iinliisii diiserek nihai
olarak tirkis ortaya ¢ikmistir. Eski Uygur Tiirkcesi sonrasinda goriillmeyen tirkis
sOziiniin ‘haberci, postact’ karsiligiyla ET’de goriildiigii donemve yer aldigi 6rnek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “kopdin siar nom biltédcilerke arkis tirkis idiglar” (Miiller 1922: 29) ‘...Her
tarafdaki, 6gretiyi bilenlere haberci génderin.’

- “/l/ ok arkis tirkis keciirmetin 1dgulug ol tip anga sozleyii kamagu barca Ontilédr”
(Miiller 1922: 29) “...Siiphesiz, haberci zaman kaybetmeden gonderilmelidir deyip
hepsi birden ¢iktilar.’

d) Yarhgc: Tellal.
yarliger’ nin tiiredigi yarlig ‘emir, buyruk, ferman’ soziiniin olusumuna dair farkli

goriigler vardir. Clauson, yarlig sozciigiindeki +lig sifat yapim ekine ragmen
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sOzciigiin etimolojisinin tam olarak yapilamadigimi belirtmistir. Radloff sozciigiin
yar ‘rivayet, haber, malumat’ manasina gelen kelimeden (+lik) ekiyle tiiredigini
sOylemis ve yarlig kelimesine ‘ilan etme, bildirme, kararname, emir’ manasin
vermistir. Résdnen yarlig’1, yar ‘nida, seslenme, ilan etme’ kokiine baglamaktadir.
Doerfer, sozciigii yar- ‘hiikkiim vermek, kararlastirmak’ manasina gelen fiille yar-
1l-1g > yarlig biciminde aciklamaktadir (Ozyetgin 1996: 73-74). Sinasi Tekin ise
yarlig’ 1, yar ‘tirkriik’ kokiine dayandirmaktadir. Ona gore tiikriik, degersiz,
igreng, asagilik bir seydir. Tikiirlikten saymak, deger vermemek, zavalli gérmek
demektir. Budist muhitte Burkanlar zavalli saydiklar1 varliklara vaaz ederler. Vaaz
etmek zamanla buyurmak anlamimi dogurmustur (§ Tekin 1976: 306). Mustafa
Oner, sozciigiin yar1 ‘yardim’ soziinden geldigini ve yari’nin, iddia edildigi gibi,
Farsca degil Tiirkce kokenli oldugunu ifade etmistir (Oner 2004). Orhon Tiirkgesi
metinlerinden baslayarak Tiirkgenin tarihi donemlerinin tamaminda ‘emir,
buyruk, ferman’ anlamryla goriillen yarlig (Clauson 1972: 966-967), degisik
dillere de ge¢mistir. Sozciik Farscaya: yarlig ‘emir’, Siiryaniceye: yarlig
‘vekaletname’, Mogolcaya: jarlih ‘yoOnetici emirnamesi’, Ermeniceye: iarlax
‘emirname’, Ceremisceye: yorldk ‘takdirname’, Rumcaya: iarli’c ‘emirname’,
Ruscaya: jarlyk ‘etiket, yetki belgesi’, Dogu Silav dillerinden Polonezceye: jarlyk
‘belge’, Bulgarcaya jarlik ‘makbuz’ bigimlerinde girmistir (Doerfer 1974: 157-
158). yarlig Cagdas Tiirkcede, Tiirkiye TiirA: yarlik “buyruk, emir” (TDK 1993:
4187), Az yarhig “1. Kiz1l Orda Hanlari’nin kendilerine tabi yerlerin idaresine ait
fermani. 2. Mallarin vs. iizerine yapistirilan ve onlarin adini, tiiriind, agirhigini,
degerini vs. gosteren etiket. 3. (mecazi) Damga.” (Altayli 1994: 1228); Krg: carlik
“Ferman, emir, buyrultu; buyruk.” (Yudahin 1998: 182); Kzk: jarlik “Kararname,
ferman, emir.” (Ko¢ vd. 2003: 164), YUyg: yarlik: “Yarlik, hiikiimdarin
duyurusu” (Necip 1995: 460) bicimlerinde yasamaktadir.

Tiirk toplumundaki en {ist otorite olan devlet ve onun miisahhas goriintiisii olan
hakan tarafindan alinan kararlar halka bildirilmesi gorevini yarligc1 ‘tellal’ adi
verilen kimsler {iistlenmistir. Tarihi kaynaklarin verdigi bilgiler bu durumu
dogrulamaktadir. Ornegin Uygurlarda suclulara verilen cezadan sonra tellalin

‘Herkes buna baksin, bunun yaptigim yapmasm! diye bagirdigim Islam



165

cografyacilar1 haber vermektedir (Sesen 2001: 80). Eski Uygurca metinlere gore
tellallarin yaptigi is yarhig yarligka- ‘duyuruda bulunmak’ olarak nitelenmis ve bu
isin kiivriip tokip ‘davul calmarak’ yapildig1 belirtilmistir. Eski Uygurca bir
yazmada gecen “kiinind mongulayu kiivriig tokip yarlig yarlikap” (Hamilton 1998:
43) ‘Her giin boyle davul ¢alinarak duyuru yineleniyordu...” ifadesi durumu ortaya
koymaktadir. Eski Uygurca Altun Yaruk’taki: “kamag kuvrag esidip mongulayu
yarlig yarlikamisin kamagun barca oritdilir burkan kutiga yig koniil” (Kaya 1994:
212) ‘Biitiin cemaat boyle bir duyuruda bulundugunu isitip hepsi birden Buda
saadetine iistiin goniil beslediler’ ciimlesi bu konuda verilebilecek bagka bir
ornektir. MK’de “uygur yigac uzun kis tdmiir kisga kéds” / ‘Uygur, agact uzun
demiri kisa kes’ ciimlesi aktarildiktan sonra her giin bir tellalinin bu hiitkmii
Uygurlara bildirdigi belirtilmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 393). MK’ deki bu
bilgi Karahanli doneminde tellalligin var oldugunu ve meslegin Uygurlarda da

yasadigim ortaya koymaktadir.

Eski Tiirklerde hiikiimdarin yarlig’in1 ‘fermanini’ duyurmakla gorevli kimseler
icin kullanmlan yarhiger sozii, metinlerde, ET’de meslek adlarimin kisi adi olarak
kullanilabilmesi kuralina uygun bicimde, 6zel ad olarak goriiliir. S6zciigiin gectigi
Eski Uygurca metnin yayimcist Peter Zieme yarligc’ min yarhig ‘emir, hiikiim,
ferman’ soziine meslek adi yapan +¢l eki gettirilerek tiiretilmesine dikkat
cekmistir (Zieme 1992: 369). Tiirkgenin tarihi donemlerinde Eski Uygurca diginda
rastlanilmayan yarliger sozii ile giiniimiizde Tkm agizlart: jergi; Ozb agizlari:
yar¢1 olarak yasayan soziikler arasinda baglant1 kurulabilir (Sevortyan- Levitskaya
1989: 20). Ayrica Alt: carlikgr “ XX. Yiizyilik basinda Altay’da Burkanciligin
Ogretisini yapan ve bu dini yayan (Sovyet idaresinin tasvip etmedigi) kisi.”
(Baskakov 1999: 55) sozciigii de gecmisteki yarligcr’nin giintimiizdeki uzantisi
olarak degerlendirlmelidir. yarligct ‘tellal, duyurucu’ soziinin ET’de meslek
adlarinin kisi ad1 olarak kullanilmasi kuralina uygun bi¢imde goriildiigii donem ve
yer aldig1 6rnek baglamlar séyledir:

Uygur

- “/// tanuk yarhgei ///” (Yamada 1993:40) ‘... Tamk Yarlike¢ (tellal)...’

- “/// tanuk yarhge1 tegin ///” (Zieme 1992: 365) ‘... Tanik Yarhiger (tellal) Tigin...’
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I11. Diplomasi ile lgili Meslekler

Koklii bir devlet gelenegine sahip oldugunu bildigimiz Eski Tiirklerde diplomasi
son derece 6nemlidir. Asya Hunlarindan baslayarak Tiirk devletinin merkezinde
cesitli dillerde konusan ve yazan kalabalik bir heyet cahstirilmistir. Tiirk
baskentlerinde diplomasi alaninda yetismis katipler, terclimanlar, kuryeler faaliyet
gostermislerdir (Kafesoglu 2003: 278). Goktiirklerde dis iliskilerden sorumlu bir
bakan bulundurulmus, onun emri altindaki elgiler ¢esitli iilkelere gonderilmistir
(Gomeg 1999: 105). Eski Tiirk devletlerinde elci gonderilen iilkerin basinda Cin
gelmektedir (Divitgioglu 2000: 274). Otiiken Uygurlar1 doneminden hareketle
Eski Tiirklerin Cin’e el¢i gonderme nedenlerini soyle siralayabiliriz: Vergi verme
ya da hediye sunma, giivenlik alaninda is birligi, kaganin Oliimiinii ve yeni
kaganin kim oldugunu bildirme, Cin’den olan talepleri dile getirme (Mackerras
1969: 216-217). Genel gecgerliligi olan bu amaglar dogrultusunda degisik iilkelere
gonderilen elcilerden Orhon Yazitlarindaki “bu yerde olurup tabga¢ bodun birld
tiziltim” (T Tekin 1995a: 34) “Bu yerde oturup Cin halki ile (iliskileri)
dizelttim” (T Tekin 1995a: 35) ciimlesindeki gibi tiiziilmd ‘anlagma’ isini
basarmalar1 beklenir. Elcilerin seferlerinin doniisiinde hazirladiklar1 raporlarn Tiirk
hakanina sunmalar1 gerekir (Gome¢ 1997: 62). Fakat Tiirk elcileri her zaman
yurtlarina donebilecek kadar sansli olamamuslardir. Ornegin Sasaniler Birinci
Goktiirk Kaganliginin elgilerini zehirleyebilmiglerdir (Golden 2002). Yeniseydeki
Goktiirk harfli mezar taglarinda goriilen “4r drddm {iciin tiipiit kanka yalabag
bardim kdlmidim” (Kormusin 1997: 72) ‘Er erdemi i¢in Tibet kaganina elgi
olarak gittim, donmedim’ tiiriinden ifadeler boylesi talihsiz el¢gilerin durumunu
anlatmaktadir. Eski Tiirk devletlerinin hiyerarsisinde iist diizeyde yer alan

diplomatik gorevliler asagidaki basliklarda incelenebilir:

a) Elgci: Elci, sefir.

Yapilan arastirmalara gore el¢i’ nin tiiredigi el sozciigii baslangicta ‘baris, baris
hali’ anlamina gelmekteymis. Sonradan devrini kesinlikle tayin edemedigimiz bir
zamanda ‘baris i¢inde yasayan boylar, kabileler’ tasavvurundan ‘boylar, kabileler

birligi, siyasi birlik’; 6te yandan buna siki sikiya bagli olarak ‘devlet’, ‘iilke’,
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‘halk’, ‘yabanci insanlar’ ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyetinin bugiinkii miilki
taksimatinda en biiyiik idari birimin ad1 olarak ‘vilayet’ ve dil devriminden sonra
da bunun Tiirkgelesmesi suretiyle il ‘il, vilayet’ manalar1 ortaya ¢ikmistir (Tekin
2001: 103). Siralanan anlamlarnyla Tiirkgenin gelisme ve yayilma alanlarinin
hemen tamaminda goriilen el~il sozii Fars¢aya, Fars¢a araciligiyla Arapcgaya,
Mogolcaya, Samoyedceye, Mangucaya ve Kafkas dillerine ge¢cmistir (Doerfer
1965: 194-2001).

Tiirk¢cenin ilk donemlerinde el¢ilik meslegini karsilamak iizere genellikle yalavag
sozii kullanmilmistir. O nedenle elcilerin 6zelliklerine dair bilgilere yalavac
maddesinde deginilecektir. el¢i sozii baslangicta ‘bir boylar birliginin digeri
nezdindeki temsilcisi’ manasina gelirken daha sonra sdzciiglin ‘temsilci, resul’
anlam1 yayginlagsmistir (Tekin 2001: 116). Durumun en agik gostergelerinden biri
elci’nin KB’de ‘sefir’ karsiliginda bir kez; ‘resul, peygamber’ karsiliginda
defalarca kullanilmasidir. Bununla beraber el¢i’ nin Uygurcadan baslayarak tarihi
Tiirk sivelerinin tamaminda ‘sefir’ anlamim korudugu bilinmektedir (Clauson
1972: 129). Sozciik Cagdas Tiirk lehce ve sivelerinde Az: elgi, Bsk: ilsi, Kzk: elsi,
Krg: elgi, Ozb: elci, Tat: ilci, Tkm: il¢i, YUyg: ilci bicimlerinde ‘el¢i’ anlamiyla
varhigim siirdiirmektedir (Kiiltiir Bakanlign 1991: 208-209). el¢i Farscaya €l¢t
‘temsilci’, Pers¢e kanaliyla Urducaya €l¢T ‘el¢i’, Arapgaya €lsi ‘el¢i’, Mogolcaya
elci ‘haberci’, Kafkas dillerine Tlci, elci ‘miimessil’, Balkan dillerinden Rumcaya
elciu ‘temsilci’, Bulgarcaya il¢ija ‘temsilci’, Sirpgaya elcija ‘temsilci’ olarak
gecmistir. (Doerfer 1965: 203-207). el¢i” nin ET’de goriildiigii donemler ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “el¢i yalavag taruga basgak basin arka kamag koco ulus icintiki bdg esi basin
bodun bokun birld” (Shogaito 1988: 96) ‘Sehir temsilcileri, idari erkan basta
biitiin Koco sehri i¢cindeki hiikiimdar ve esi basta biitiin halk beraber...’

- “birok elci bilgdldr korkin korii kurtulgu tinliglar &drsdr kuansi im pusar ol
tinhiglarka elgi bilgilir korkin kortgiiriir nomlayur kutgarur” (S Tekin 1993a: 15)
‘Sayet elci bilgeler goriiniisiinii goriip kurtulabilecek canlilar ise Kuansi im pusar

o canlilara el¢i bilgeler goriintiisiinii gosterir, vazeder, kurtarir.’
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- “birok &rklig béag esi el¢i yalavag kiicin tutup ¢camlasar bo ok 6géntd bo borluk
taginge iki borluk berip sozleri yorimazunlar” (Yamada 1993: 23) ‘Eger han
hatun, el¢iler kudretini arkalarina alarak itiraz ederlerse bu irmak kyisinda bu

iziim bahgesi dengince iki iiziim bahgesi vermeyince itirazlar dikkate alinmasin.’

Karahanh

- “yalavac tidiikiim bu el¢i turur / bu elgi sozin aysa 6lméz kalur” (Arat 1999:
384) “Iste el¢i dedigim boyle olan elgidir; bu elci ne sdylerse sdylesin ona zeval

yoktur.” (Arat 2003: 277)

b) Kélamiici: Terciiman.

kildmiici soziiniin etimolojisine dair iki farkli goriis vardir. Ik goriise gore sozciik
Cinceden odiinglenmistir (Résinen 1969: 249). ikinci goriis ise kilimiginin,
kild- ‘konusmak, sdylemek’ fiilinden tiiretildigidir. Buna gore kélé- fiiiline dnce —
mi fiilden isim yapim eki, sonra da +¢i isimden isim yapim eki getirilerek
kdldmégi sozii olusturulmustur (Doerfer 1963: 471). kildmigi ile aym kokten
geldigi anlasilan kilidcii ‘konusma, sohbet’ sdzcligii, goriildiigi ilk ilk metin MK’
de Oguzca olarak nitelendirilmistir. So6zciik, Harezm, Kipcak ve Osmanl
Tiirkcelerinde kilédci biciminde ‘soz, haber, sOyleme’ anlamlarnyla varligini
sirdiirmiistir (Clauson 1972: 716). kélégi, giinimiizde TiirA: geleci etmek
“Konusmak, dedikodu yapmak.” (TDK 1993: 1973); keleci “sozlesme, anlagma”
(TDK 1993: 2726); Krg kelece “Havadis.” (Yudahin 1998: 433) olarak
yasamaktadir. kild¢i sozii Mogolcaya kéld ‘konusma’; Tunguzcaya kele ‘kiz

isteme’; Finceye kieli ‘dil, konugsma’ (Résdnen 1969: 248) bicimlerinde gecmistir.

Diplomasinin en onemli unsurlarindan olan terciime isine eski Tiirkler hayli 6nem
vermislerdir. ET de terciimanlik icin daha ziyade tilmag¢ soziiniin kullanildigini
gbz Oniinde tutarak bu meslegin icrasia dair bilgilere tilma¢ maddesinde genis
olarak yer verilmistir. Fakat burada bir hususu dile getirmek gerekir. Eger dilde
bir kavramla ilgili ¢ok sayida sozciik kullaniliyorsa o kavram dili konusan
toplulugun yasantisnda 6nemli yer etmis demektir. Buradan hareketle terctimanlik
icin eski Tiirklerin birden ¢ok sozciik kullanmasi bu meslegin donemin toplum

hayatinda 6nemli yeri oldugunu gostermektedir.
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kdldmégi ‘terctiman’ soziine Tiirkgenin tarihl donemlerinde Eski Uygurca diginda
rastlanilmaz. kdlaméici Cagdas Tiirkcede, Tuv: helemeci “Terciiman, miitercim,
cevirmen.” olarak yasamaktadir (Arikoglu-Kuular 2003: 50). Bununla beraber
gecmiste Altun Ordu sahasima ait yilliklarda ‘sozcii, elci’ (Ozyetgin 1996: 220)
giiniimiizde Kar: “Elci, arabulucu, diiniir, temsilci.” (Tavkul 2000: 253)
anlaminda goriilen kéldgi soziinii eski Tiirkcedeki kidldméci ‘tercliman’ ile
iliskilendirmek miimkiindiir. kdlimégi ‘terciiman’ Tiirkgeden Mogolcaya gegen
sozciiklerdendir (Doerfer 1974: 531). Sozciik, Mogolca kanaliyla Fars¢aya keleci
/ kelemeci ‘tercliman’; Mancucaya hele ‘konusabilme’; Rusgaya kilicey ‘haberci,
ulak’ bigcimlerinde girmistir (Doerfer 1963: 471). kidldmégi ‘terciiman’ ET’de
sOyle tespit edilmistir:

Uygur

- “kéldmigi: Terciiman” (Nadelyaev vd. 1969: 296; Pfahl: 33)"

¢) Sabq1 / Saver: Elgi, haberci.

savernin tiiredigi sab>sav sozii ET temel olarak °‘s6z’ anlamindadir. Orhon
doneminden sonra sozciiglin sonundaki b, v’ ye donilismiis ve sozciik sav halini
almistir. Orhon, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipcak ve Osmanli Tiirk¢elerinde
goriilen sab / sav zaman icinde ‘haber, atasozi, tavsiye, dava, kissa’ gibi anlamlar
almigtir (Clauson 1972: 782-783; Ata 1997b: 540). Tiirkceden Macarcaya szav
‘s0z’, Ugorcaya sav ‘soz’ biciminde gecen sozciik, Cagdas Tiirk lehgelerinden
Cuvascada sava “kita, bent” bicimide yasamaktadir (Rédsénen 1969: 391). sav,
Tiirkiye Tiirkcesi'nde dil devrimiyle birlikte “Ileri siiriilerek savunulan diisiince,
iddia, dava, tez.” karsihgiyla (TDK 2005: 1710) yeniden kullanilmaya

baslanmastir.

sav¢l sOzciigii gorev ve anlam bakimindan ET’deki yalavag sozciigiinden pek az

farkla ayrilmaktadir (Clauson 1972: 785). Anlasildig1 kadariyla aralarindaki fark

* Sozciigiin gegtigi belirtilen metin Wilhelm Radloff tarafindan yayimlanan Kuan-si-im Pusar adl
Uygurca yazmadir. Bu tezde, ad1 gecen yazmamn $inasi Tekin tarafindan yapilan yayinindan
faydalamilmistir. Ancak eserin Sinasi Tekin tarafindan yapilan yayiminda kelemeci soziine
rastlanilmadig1 i¢in yalmzca sozciigiin Radloff yayminda gectigi yerleri isaret eden kaynaklar
belirtmekle yetinilmistir.
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sudur: yalavag genellikle uluslararasi iliskilerde gorev yaparken saver’ nin kisiler
aras1 iletisimde de kullamlabilmektedir. savc Islamiyet oncesi Tiirkce metinlerde
‘elci, haberci’ anlaminda iken Islamiyet sonrasi Tiirk¢e metinlerde daha ziyade
‘peygamber’ anlamiyla goriilmiistir. Ornegin KB’ de sozciik siirekli “‘elci,
peygamber’ anlamiyla gecer (Arat 1979: 384). Bununla birlikte Kip metinlerinde
sOzcligiin ‘savci, davaci, kadi’ anlaminda goriilmesi dikkat ¢ekicidir. (Toparl vd.
2003: 229). ET’de savci bazen de meslekten ziyade nitelik olarak karsimiza ¢ikar.
Uygurcadaki tig¢i saver ikilemesinde gecen savgl ‘haber tasiyan’ anlamiyla
(Clauson 1972: 785) bir niteligi bildirmektedir. Yine, MK’ de Oguz
diyalektindeki save¢1’ ya iliskin verilen ‘Bu hisim ve diiniir arasinda yazi ile gidip
gelen kisidir’ tanimi da (Dankoff-Kelly 1984: 376) sozciigiin meslek degil de
nitelik bildirme o©zelligine gonderimde bulunmaktadir. savg¢r giliniimiizde
Tobacada ve Kazakcada ‘arabulucu, diintircii’ gibi anlamlarda varhigin
sirdirmektedir (Ridsdnen 1969: 391). Tiirkceden Farcaya saf¢ci ‘peygamber’
biciminde gecen (Doerfer 1967: 226) sozciik, Tiikiye Tiirk¢cesi’'nde dil devrimi
sonrasinda savct “Devlet adina ve yararina davalar acan, kamu haklarini ve
hukuku yerine getirmek {iizere yargic katinda samiklarn kovusturan gorevli,
milddeiumumi.” (TDK 2005: 1711) olarak yer bulmustur. sav¢r’ nin ET’de “elgi,
haberci” karsiliginda meslek adi iceriginde goriildiigii donemler ve aldigi 6rnek
baglamlar soyledir:

Orhon

- “sarig atlig sabg1 yazig athg yalaba¢ ddgii s6z sab elti kelir ter anca bilip afiig
ddgii ol” (T Tekin 2004b: 19) “San athh haberci, yagiz ath elgi iyi haberler
getirerek geliyor, der. Oylece bilin: (Bu fal) ¢ok iyidir.” (T Tekin 2004b: 28 )

- “sli yerinte &rklig sabei toritmis ter” (T Tekin 2004b: 24) “Savas alaninda
kendine gii¢lii bir sozcii tiiretmis, der.” (T Tekin 2004b: 33)

Karahanh

- “savcr: sav, haberler, saliklar, ogiitler anlamindadir. Buradan alinarak elgiye

savct denir.” (Dankoff-Kelly 1984: 376).
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¢) Tilmag: Terciiman.

[k bakista tilmag’n Tiirkce t1l (>til>dil) kokiinden geldigi ifade edilmistir. Ancak
bu koke getirilen -mac ekinin ET’de yemek adlar yapan fiilden isim tiiretme eki
olmast durumu karmasiklastirmaktadir. Karmasikligi ¢ozmek adina sozciigiin
Kiigiik Asyada MO. II. binyillda konusulan Mitani dilinden kaldigi ortaya
atilmigtir. Ancak bu goriis de degisik acilardan elestirilmistir (Eren 1999: 113).
Yakinlarda sozciik iizerinde duran Yusuf Gedikli tilmag¢’in tr*->*ti-1 bigimi
yerine, daha eskicil olan dr*>di-l “dil” biciminden tiiredigini One siirmiistiir
(Gedikli 2004: 1210). Gedikli, s6zciigiin evrimini dilamakg¢1 > dilamagi > dilamag
> dilma¢> tilmag olarak belirtir (Gedikli 2004: 1219). Ona goére —mak ve +¢1
eklerinin kisalip kaynasmasindan tesekkiil eden —ma¢ eki (Gedikli 2004: 1221)
sigirtmag, ¢igirtmag Orneklerindeki gibi meslek adi yapmaktadir (Gedikli 2004:
1217). Clauson, Eski Uygurca metinlerden U II’ de gecen ve terciiman olarak
anlamlandirilan tilimg¢i soziine (Miiller 1911: 19) itiraz etmistir. Clauson’ gore
Uigurica II’ deki tilimgi, nomg1 soziiniin yanlis okunmasindan bagka bir sey
degildir (Clauson 1972: 500). Bu goriisiit F.W.K. Miiller de dogrulamistir (Miiller
1915: 33). 1lmag KB sonrasinda Har: tilmac ‘terciiman’; Cag: tilma¢ / dilmac
‘terciiman’ (Clauson 1972: 500); Kip: tilmag / tilmag / dilmag / talmag / tolmag
“Terciiman” (Toparlt vd. 2003: 273); Osm: dilmag¢/dilme¢ “Terciiman.” (TDK
1996: 1158) bicimlerinde goriilmiistiir.

Pek cok devlet ve toplumla iliski kurmus olan Eski Tiirklerde terciime isinin 6nem
kazanmas1 dogaldir. Degisik iilkelerden gelen ziyaretcileri kabul etmek
durumundaki eski Tirk hiikiimdarlart  emirleri altinda  terclimanlar
bulundurmuslardir (Ligeti 1997a: 114; Klyashtorny- Sultanov 2003: 110).
Goktiirk kaganini ziyaret eden iinlii Budist hact Hsiian-Tsang (MS VI. Yy.)
kendisine eslik etmeleri icin Hindistan yolundaki iilkelerin dillerini bilen
kimselerin hiikiimdar tarafindan gorevlendirildigini kaydetmektedir (Ligeti 1997a:
115). Ozellikle Sogd¢a’ nin eski Tiirk devletleri iginde ticarette ve diger
uluslararasi temaslarda genis 6l¢iide kullanilmis oldugunu (Sinor 2000c: 391) goz
oniinde tutarsak bu dili bilen tercimanlara hayli ihitiyagc duyuldugunu

diisiinebiliriz. Kozmopolit bir yap1 sergileyen Turfanda (Ogel 2001: 206),
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Uygurlar ticaret yapmak igin gesitli dilleri 6grenmisler ya da bu dilleri bilen

terciimanlar istihdam etmislerdir.

ET’de terciimanlik meslegi icin kullanilan tilmag¢ sozii pek ¢ok dile gegmistir.
Farscadaki tilmagi ‘terciiman’; Mancu dillerindeki tilbecit; Kafkas dillerindeki
tirmag/ tilmaj / tilmas ‘terciiman’; Silav Dillerinden Bulgarcadaki tulmag
‘terciiman’, Sirpgadaki tumag ‘terciiman’, Polonezcedeki tlumacz, Ukraynacadaki
tolmag; Slavca kanaliyla Rumcaya giren talmagiu “terciiman, Macarcaya giren
tolmag ‘tercliman’, Almancaya giren Dolmetscher ‘terciiman’ sozciikleri Tiirkge
tilma¢’dan odiinclemedir (Doerfer 1965: 663). Ayrica Ruscadaki tolmag
“terciiman” sozil de Tiirkce kaynaklidir (Fasmer 1987b: 72). Tiirkce Sozliikte
dilma¢ ‘cevirici, tercliman’ olarak rastlanan tilma¢ sozii Cagdas Tiirk
diyalektlerinde Az: dilmang, Tkm: dilmag, Kzk: tilmes, Krg: tilmeg, Tat: tilmacg,
Ozb: tilmag, Tel-Alt: tilmeg, Kuguca: tilbe¢, Sagagca-Koybalca: tilbes,
Kumandica: telmes bicimlerinde yasamaktadir (Eren 1999: 113). tilmag
‘terciiman’ sozciigiiniin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar
soyledir

Uygur

- “tilmag: Tilmag - 6zel ad-** (Ozertural 1996: 215)

Karahanh

- “ukuska biligkd bu tilmaci til / yarutta¢i drni yorik tilni bil” (Arat 1999: 33)
“Anlayis ve bilgiye terciiman olan dildir; insan1 aydinlatan fasih dilin kiymetini

bil.” (Arat 2003: 23)

d) Yalabac / Yalavag/ Yalafar: El¢i, temsilci.

ET’deki yalabag / yalavag soziiniin olusumuna dair farkli goriisler vardir. Clauson
sozciigiin Persceden odiinglendigini One siirmiisiitiir (Clauson 1972: 921).
Ramstedt Tiirkce yala- ‘t6hmette bulunmak’ fiiliyle iliskilendirdigi Manguca yala
‘konusmaci, haberci’ soziiyle, Korece pachi ‘kisi’ soziinden doniisen +bac ekinin
birlesiminden yalaba¢’ 1 olustugunu belirtmistir (Doerfer 1974: 107). Sozciik
tizerinde duran Yusuf Gedikli yalaba¢ ~ yalavac sozciigiiniin ET’deki tilmag

‘terciiman’ kelimesinin eskicil bi¢imi olan dilamagi s6zii ya da varyantlarindan
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d>y evrimiyle geldigini ifade etmistir (Gedikli 2004: 1212). MK’ de Tanri’nin
elcisiyle hiikkiimdarin elgisini ayirmak icin birinciye yalavag, ikinciye ise yalafar
denildiginin belirtilmesi dikkat cekicidir (Dankoff-Kelly 1984: 107). Orhon
Tiirkcesinde yalabag ‘el¢i’ biciminde olan sozciik, Tiirk¢enin tarihl donemlerinde
Uygur: yalavag ‘elci, peygamber’; Karahanli: yalavag~yalawag~yalavar ‘elci,
peygamber’; Harezm yalavag ‘el¢i, peygamber’, Kipcak: yalavag ‘elci,
peygamber’, Cagatay yolawug ‘peygamber’; Osmanli: yalavag ‘elci, peygamber’
bicimlerinde goriiliir (Clauson 1972: 921).

Eski Tiirklerde el¢ilik meslegini icra eden yalavag’larin nasil olmasi gerektigine
dair en ayrintili bilgileri KB’ de bulmaktayiz. KB gore yalavag “el¢i”: Miimtaz,
akally, bilgili se¢kin ve cok cesur olmalidir. Temkinli ve soziin i¢ini disim1 bilen
olmalidir. Gozii gonlii tok, icten bagl, itimat edilir, dogru ve diiriist tabiath bir
insan olmalidir. Haya sahibi, ¢ok sakin ve nazik bir insan olmali; hilm ile beraber,
her tiirlii bilgiye de sahip bulunmalidir. Yazmali, okumali bagkalarinin séziinden
istifade edebilmelidir. Cok kitap okumali, soz sOylemesini bilmeli, siirden
anlamali ve kendisi de siir yazmalidir. Hey’et ilminden ve tiptan anlamali, riiya
yormasini bilmeli ve sézii yordugu gibi ¢ikmalidir. Hesaba, bir de hendeseye
vakif olmali; cezir ile mesaha ilmini de bilmelidir. Bundan baska, bir de ¢ok iyi
tavla ve satrang oynamasim bilmeli ve rakiplerini iyice sikistirmalidir. Cirit
oyununda mahir olmali ve ok atmasim iyi bilmeli; kusculuk ve avcilikta da
bagkalarina iistiin gelmelidir. Konusurken biitiin dilleri konusmali; yazarken,
biitiin yazilar1 yazmalidir. Biitiin bu siralanan 6zelliklerini koruyabilmesi icin
ickiden uzak durmalidir. Hafizas1 kuvvetli, verdigi ve duydugu sozii hifzeden
olmalidir. Yiizii giizel, kendisi yakisikli ve sa¢1 sakal1 diizgiin olmal1 ve boy posca
da insanlar arasinda temayiiz etmelidir (Arat 2003: 193-198). Belirtilen nitelikleri
tasimast beklenen elcilere kendilerine emanet edilen sozii tam ve dogru bir
bicimde ilettikleri takdirde herhangi bir ceza verilmemesi gerektigi KB’ de
tembihlenir (Arat 2003: 276-277). Bu durum MK’ deki “yas ot kdymes yalafar
O0lmes” (Dankoff-Kelly 1984: 172) ‘Yas ot yanmaz, el¢i 6lmez’ atasozii ile

ortiismektedir.
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yalavag sozciigii Tiirkgeden Farscaya yalavag ‘temsilci, el¢gi” Mogolcaya yalavag
‘peygamber, el¢i’ bicimlerinde gecmistir (Doerfer 1974: 106-107). Sozciik,
Cagdas Tiirkcede TiirA: yalvag “Peygamber.” (TDK 1993: 4150) olarak varligini
korumaktadir. yalavag’ in ET de el¢i anlaminda goriildiigii donemler ve yer aldigi
ornek baglamlar soyledir:

Orhon

- “yalabaci ddgii sab1 otligli kdlméz teyin yayimn siilidim” (T Tekin 1995b: 76)
“Elcisi, iyl haberi ve ricalar1 gelmiyor diye yazin sefer ettim.” (T Tekin 1995b:
77)

- “sar1g atlig sabg1 yazig athg yalaba¢ ddgii s6z sab elti kilir ter anca biliy afiig
ddgii ol” (T Tekin 2004b: 19) “San athh haberci, yagiz ath elgi iyi haberler
getirerek geliyor, der. Oylece bilin: (Bu fal) ¢ok iyidir.” (T Tekin 2004b: 28 )

- “drddmin {i¢iin el arada kara kanka baripan yalabag¢ baripan kdlmiddimiz bagimiz
/ Erdem i¢in el arasindan Kara Han’a vararak sefir (olarak) varip gelmedimiz,

begimiz.” (Orkun 1994¢: 142)

Uygur

- “anta 6trii mkintrasini ilig tort ymaktin kidlmis arkis yalavaclarig okip” (Miiller
1911: 21) ‘Ondan sonra Mkintrasini Han dort taraftan gelmis haberci elgileri
cagirip...’

- “anta otrii bo savig ol yalavagniy 6ninte sozlddildar” (Geng-Klimkeit-Laut 1989a:
337) ‘Ondan sonra bu sozii o el¢inin huzurunda soylediler.’

- “otrii ol yalavag &r tégri tangrisi burkanag koriip tirk tavrati ol ulug baliktin 6nip
kinti ulusimga bardi” (Geng-Klimkeit 1985: 78) ‘Sonra o elgi yiiceler yiicesi

Buday1 goriip derhal o memleketten ¢ikip kendi memleketine vardi.’

Karahanh

- “yalafar: Hakanin gonderdigi elciye verilen addir” (Dankoff-Kelly 1984:172).

- “kan yalavacig bosudi” (Dankoff-Kelly 1984:287) ‘Hakan, memleketine
donmek i¢in el¢iyi birakti.’

- “kali basguka bulmasa sidn yar / yalava¢ 1dip sén bar ellds yor1” (Arat 1999:
250) “Eger sen galebe calmak i¢in imkan bulamazsan, elci gondererek sulh

yapmaya calis.” (Arat 2003: 174)
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BOLUM 9: MADENCILIKLE iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Madencilik

Tiirklerin ilk donemlerden baglayarak cesitli madenleri beceri ile isledikleri
bilinmektedir. Madenciligin gelismesi Tiirk ordusunun en iyi ara¢ gereclerle
donatilmasim saglamistir (Gomeg 1999: 104). temiir¢i “demirci” maddesinde bu
konu iizerinde derinlemesine durulmus idi. Madenlerin islenmesinin yaninda
topraktan cikarilmasi da bash basina bir is sahasidir. Cin kaynaklar1 Kirgizlarda
altin, demir ve kalay bulundugunu, her yagmurdan sonra demire ulasildigini haber
vermektedir (Eberhard 1996: 68). Tanr1 daglarinin en yiiksek tepesine altin zirve
adi verilir. Ciinkii buradan cok fazla altin ¢ikarilirdi. Kimaklarin iilkesindeki
madenlerde parcalar halinde altin bulunurdu. Ayrica sellerin ortaya g¢ikardigi
parca halinde elmaslar da vardi. Kasgar dolaylarinda giimiis, bakir, kiikiirt
cikarilmakta idi. En 6nemli maden olan demir ise Altay daglarindan elde
edilmekte idi. Karluk iilkesinde civa ile karisik giimiis madeni c¢ikarilirdi.
Dokuzoguzlarda etkili kan taslar1 vardi. Kirgizlarda geceleri etrafi aydinlatan bir
cesit tag bulunurdu (Zaif 1987: 78). Uygurlar demirin yaninda nisadir, boraks,
bakir oksit, komiir gibi madenler ¢ikarmislardir (Ogel 2001: 212-215). Eski
Tiirklerde 6zellikle giimiis madenlerinin bir kismi hiikiimdara ait olup kaganlar
cikarilan giimiisten akce kestirmislerdir (Stimer 1994: 12). Tiirklerin madencilikle
ilerlediklerinin bagka bir gostergesi de Uygurlarin Cin’le yaptiklan takasata
degerli madenler, taglar (yesimtasi, elmas vb.), cesitli tuzlar sunmalaridir (Golden
2002). Tiirklerin madencilikle ugrastigini gosteren Obiir kanitlarin 15181nda
onlardan kalan ata magralarinin gercekte birer maden ocagi olduguna inalilabilir
(Sinor 2000c: 398). KB’ deki “bu begler tag ol ol kani altun kiimiis / kiimiis kan
kazigh bayur ol iikiis” (Arat 1999: 533) “Beyler i¢inde altin ve giimiis madenleri
bulunan bir dagdir; giimiis madenlerine kazma vuran insan ¢ok zengin olur.” (Arat
2003: 385) dizesi madencilik kiiltiiriiniin yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Kaggarli Mahmud’ un altin madenlerinden bahsedisi de (Geng 1997: 299) eski
Tiirklerin madencilikle ilgilendigi fikrini dogrulamaktadir.
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a) Tuzci: Madenci, tuzcu.

tuzci’nin tiiredigi tuz sozii eski caglardan beri kullanilmaktadir. tuz’ un Mogolca
dabusun ‘tuz’ bicimiyle birlestirilmesi yanlistir. Menges, Mogolca dabusun’ un
Akadca gibi bir Mezopotomya Sami dilinden kalma eski bir alinti oldugunu
ortaya koymustur (Eren 1999: 420). Eski Uygurcadan baglayarak Tiirk¢enin tarihi
donemlerinin tamaminda goriilen tuz sdzciigii (Clauson 1972: 571) tuz~duz~toz
sOyleyisleriyle giiniimiiz Tiirk lehce ve sivelerinin hemem hepsinde varliginm
korumaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 906-907; Sevortyan 1980: 288). Sozciik
Tiirkceden Farscaya: tuzluki ‘salamura’, Samoyedeceye tus ‘tuz’, Tunguzcaya tus

‘tuz’, Ruscaya tuzluk ‘salamura’ bicimlerinde ge¢mistir (Doerfer 1965: 510).

tuz siiziiniin anlam icerigi ET’de giiniimiize oranla daha genistir. Bu genislik
soziin hem mecazi hem de gercek kullamiminda gecerlidir. Eski Uygurcadaki
tuzlug yaraghg ikilemesinin ‘faydali’ karsiliginda olmasi (Kaya 1994: 116), KB’
de sikca gecen tuz dkmék ikilemesinin ve tuz dkmaik hakki deyiminin kisinin kisi
tizerindeki hakkimi ve hatrim1 anlatmasi (Arat 1979: 476) tuz’un dikkat c¢ekici
mecazli kullamimlarindandir. Malazgirt savasinda kars1 tarafin saflarinda paral
asker olarak carpisan Uz ve Peceneklerin soydaslarinin yanina gecmesinde
(Koymen 1992: 34) Alparaslan’in Tiirk toresince onlara tuz gondermesi etkili
olmustur. ET metinlerde goriilen kizil tuz ‘kizil tuz’, tis tuz ‘beyaz tuz’, kara tuz
‘siyah tuz’, yar tuzi ‘kaya tuzu’, yumsak tuz ‘ince tuz’, yidig tuz “atik tuz”
(Toalster 1977: 104; Arat 1930: 25; Arat 1932: 42) ibareleri tuz soOziiniin o
donemlerde misadir icin de kullanildigini diisiindiirmektedir. Nitekim Cinliler
nisadira Uygur tuzu demislerdir. Bir Cin ansiklopedisi, Uygur misadir madenlerini

sOyle anlatmaktadir:

Bu madene Tat tuzu da denir. Onlarin memleketinin ortasinda
volkanik iki biiyiik dag vardir. Her iki dagin agzindan da dumanlar ve
alevler fiskirir. Daglardaki bir magraya yesil renkte bir su dolarak
birikirdi. Hava ile karisinca da hemen bir tuz haline girer ve tuz
olurdu. Turfan’ daki dagdan ise duman siitunu yiikselirdi. Karanlik
olunca da bu dumanlar, atesten bir direk haline gelirlerdi. Yakinlarda
ucan kuslarin renkleri, bu yiizden kipkirmizi olurdu. Bunun i¢in bu
daga Ates dag1 demislerdi. Kiillerin bazilarini topladiktan sonra getirip
kazanlarda kaynatirlardi. Bu yolla ¢ikardiklari misadirlarn ekmek
seklinde kaliplayip satarlardi. Nigsadirlarin beyaz cinsi en iyisidir. Bu
cins nisadirlar, madenler tarafindan iyi emilirler. Iyice kurumasi i¢in



177

de bir soba tizerinde 1sitirlar ve kurutulduktan sonra dg, iyi saklanmast
i¢in bir miktar zencefil katmay1 ihmal etmezlerdi...” (Ogel 2001: 213)

Baskaca Cin kaynaklann da Tiirklerin kendilerine mahsus tuzlar1 oldugunu
dogrulamaktadir (Eberhard 1996: 87). Turfan Uygurlarim ziyaret eden Cin elgisi
amonyak isleriyle ugrasan tuzcr’larin tabaninda tahta bulunan ayakkabilar
giydiklerini haber vermektedir (Izgi 1989: 66). Eski Tiirklerde tuz ¢ikarilan baska
bir kaynak ise tuz goludiir (Siimer 1994: 58).

Tuz hayvanlar icin son derece gerekli bir maddedir. Bu sebeple ¢cok miktarda
hayvan yetistiren bolgelerde tuz ticareti de yaygindir. Sehirlerde tuz ticaretinin
yogunlugu bazi sokaklarin ‘tuz pazar’’ diye anilmasina vesile olmustur. Birgok
Anadolu sehrinde bu isim varligini halen de siirdiirmektedir (Baykara 1975). Eski
Uygurcadaki tuzgilarniy suzaki ‘tuzcularin koyii’ (Gabain 1954: 25) ifadesi bu
bilgiyle ortiismektedir. Eski Tiirklerin elde ettikleri tuzun hayli fazla oldugu,
Tiirklerin Cin’ e ihra¢ ettikleri maddeler icinde cesitli tuzlarin bulunmasindan
anlasilmaktadir (Golden 2002: 140). Tuzdan yararlanilan baska bir alan da tiptir.
Eski Uygurca tip metinlerinde tedavi araci olarak degisik tuzlar tavsiye edilmistir
(Arat 1930: 25; Arat 1932: 42). Eski Uygurca bir yazmadaki: “adin orundaki
kigiler bo tuzlarig alip otda emde isletiirler” (Toalster 1977: 104) ‘Baska yerdeki
kimseler bu tuzlar1 alip tedavide kullanirlar’ ciimlesi tuzun hekimlikte

kullanildigim ortaya koymaktadir.

Tiirkcenin tarihi donemlerinde Eski Uygurca sonrasinda goriilmeyen tuz¢r ‘tuzcu’
sozii Tiir: tuzcu “Tuz satan kimse.” olarak yasamaktadir (TDK 2005: 2015).
Sozciik Az: duzgu “1. Tuz iiretiminde ¢aligan is¢i. 2. Tuz saticisi.” (Altaylr 1994:
327) bigimindedir. tuz¢1’ nin ‘madenci, tuzcu’ ET’de goriildiigii donem ve yer
aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “tuzcilarniy suzaki drsér “(Gabain 1954: 25) “Tuzcularin mubhiti ise...’
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BOLUM 10: EGITiM, OGRETIM ve KULTURLE ILGILI MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Egitim, Ogretim ve Kiiltiir

Cinli tarih¢ilerden Sima Tsiang, Wang Hu ve basgkalari Hunlar’dan saygiyla
bahsetmisler; onlarin kendi gelenekleri, kiiltiirleri bulundugunu, entelektiiel
kesime sahip bir toplum olduklarini belirtmislerdir (Gumilév 2000: 110). ilk Tiirk
topluluklarinda askerf nitelikli talimler bilinmekle beraber, egitim heniiz devletin
bir gorevi olarak goriilmemistir. Hunlarda, ¢ocuklarin ve genglerin egitiminden
aile sorumludur. Tére denen milli degerler bu egitimin esaslarin1 belirlemistir.
Bununla birlikte Goktiirklerin gelismis bir yazi ve dile sahip bulunmalar ayrica
yazili eserler birakmis olmalar1 Orgiin bir egitim yapmis olacabileceklerini
diisiindiirmektedir (Tasdemirci 2001: 159-160). Konuyla ilgili “Kok-Tiirklerin
Okuma Yazma Bilmeleri Sorunu” baglikli bir bildiri sunan Dimitri D. Vasilyev
degerli tespitlerde bulunmustur. Vasilyev’e gore Clauson’ un devlet bakimindan
onem tasiyan Orhun Yazitlarin1 yazanlarin okuma yazmayr bir okulda
ogrendikleri goriisii yerindedir (Vasilyev 1997: 299). Orhon Yenisey yoresindeki
yazitlarda birbirinden cok farkli imla ve agiz 6zelliklerine rastlanilmasi, yazitlarda
propaganda amaci giidiilmesi, giindelik esyalara dahi yaz1 yazilmasi, runik harfli
yazit, yazma ve esyanin sayisinin ¢coklugu gibi etkenler Vasilyev’ in Kok Tiirk
gocebe kiiltiiri icinde okuma yazma bilmenin genisce yayildigi fikrini kesin bir
dille 6ne siirmesine yol agmustir (Vasilyev 1997: 304). ibrahim Kafesoglu da Eski
Tiirklerdeki geligsmis biirokrasiyi yonlendirebimek icin orgiin egitim kurumlarinin
var olmasi gerektigi goriisiine katilmistir (Kafesoglu 2003: 339). Konuyla ilgili
“Eski Tiirklerde Yaz1 Nerede Ogreniliyordu” baslikli bir yazi kaleme alan Tuncer
Baykara, Eski Tiirklerin yasadigi bolgelerde yiizlerce kelimesiyle ifade edilecek
mezar tasi kitabesinin bulunmasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu mezar taslari,
aile mensuplarinin bilmeleri i¢in dikilmistir. Dolayisiyla aile ig¢inde okuma-
yazma olaymin halledildigini, Tiirklerin biiyiik olciide okuma yazma bildiklerini
anlamak miimkiindiir (Baykara 2003: 158). Baykara okuma-yazma Ogretiminin
daha VIII. Yiizyilda ve Goktiirklerde kurumlasmis olabilecegini belirterek egitim
kurumlarinda gorev yapan egiticilerin belli bir yas olgunluguna ulasmis, ¢cocuk

ruhundan iyi anlayan ve bilenlerin bilmeyenlerden iistiinliigii kuralinca toplumda
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saygl goren kimselerden olustugunu ifade etmistir (Baykara 2003: 162). Otiiken
Uygurlart doneminde Cin’e yerlesmis olan Tiirkler arasindan ¢ok sayida bilgin
ciktigr (izgi 1986: 30) bilinmektedir. Otiiken’den Turfan’a yerlesen Uygurlarda
yerlesik hayatla birlikte egitim Ogretim de 6nem kazanmistir. Nitekim, Dogu
Tiirkistan’da Turfan’da yapilan kazilarda Uygurlara ait vakfiyeler bulunmustur.
Bu Uygur vakfiyelerinin biri tip okulu ve diger okullar1 da ihtiva eden bir Budist
manastira aittir. Ayrica, Uygurlarda mabetler birer okul gibi kullanilmistir.
Mabetlerde degerli kitaplardan olusan zengin kitapliklar yer almis, bu kitaplar
giiniimiize kadar gelmislerdir. Uygurlarda hem devlet hem de toplum egitime
biliyiik ilgi gostermistir (Tasdemirci 2001: 160). Uygurlardan kalan borg
vesikalarinin muhataplar tarafindan kaleme alinmasi, bu donemde halk arasinda
okur yazar oranimn artimin bagka bir gostergesidir (Izgi 1986: 90). Uygur
doneminde bilginin degerini anlatan hikmetli siirler dikkat ¢ekmektedir (Arat
1991: 259). Miisliiman olan Tiirkler bilime ayri bir nem verdikleri ise malumdur.
Araplarin Tiirkler hakkinda naklettigi “Yeryiiziinde Horasanlilarin mesgul oldugu
edebiyata, hikmete, hesaba, hendeseye (Geometriye), musikiye, kimyaya, fikha,
hadis ve ahbara dair ne kadar ince sanat varsa onlar bu sanatlarda otoritelere,
alimlere iistiin gelmistir.” (El-Cahiz 1988: 49) bilgisi, Miisliiman Tiirklerin
bilimdeki ileriligini ortaya koymaktadir. Egitim 6gretime 6nem vermenin tavsiye
edildigi yiizlerce ornege rastlayabilecegimiz KB, MK ve AH gibi eserlerin kaleme
alindign Karahanlhlarda ilim irfan sahipleri devlet tarafindan 6zel himaye
gormiisleridir. Zikredilen bu eserlerden bir kisminin Karahanli hiikiimdararina
sunuldugu unutulmamalidir. Ozellikle, Karahanli hiikiimdart Siilleyman b. Yusuf,
alim ve ulemanin dostu olarak tammnmustir. Bu yiizden diinyanin her yerinden
bilim adamlar1 Karahanli iilkesinde toplanmis, hiikiimdar da onlara ihsandan geri
durmamistir (Pritsak 1977: 260). Budist Uygur Kkiilliyelerinden esinlenerek
olusturulan Karahanli medreseleri bu donemde iilkenin biitiin O6nemli

merkezlerinde egitim vermistir (Tagdemirci 2001: 161).

a) Alim: Bilgin, alim.
Miisliimanhigin tesiriyle Arap¢a’dan alinan alim sozii ‘alim, bilgin’ karsiligiyla

Tiirk dilinin Islamiyet etkisindeki donemlerinin hepsinde goriiliir (Résinen 1969:
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17). Sozciik zikredilen anlamiyla Cagdas Tiirkgede, Tiir: alim, Az: alim, Bsk:
gilim, Kzk: galim, Krg: alim, Ozb: alim, Tat: galim, Tkm :alim, YUyg: alim
(Kiiltiir Bakanligr 1991: 16-17) bicimlerinde yasamaktadir. Islam 6ncesinde baksi
olarak adlandirilan Alimlere verilen deger islam’ 1 bilime gosterdigi yiiksek
ilgiyle orantil1 olarak ilk Miisliiman Tiirk topluluklarinda artarak devam etmistir.
KB’ in elli birinci boliimii dlimler ile miinasebete ayrilmistir. Bu bdliimiinde
alimlerin halkin yolunu aydmnlatan mesaleler oldugu, onlardan yaralanmak
gerektigi ve yoneticinin alimlere ihsanda bulunarak goniillerini hos tutmasinin
lazim geldigi anlatilmaktadir (Arat 2003: 314). alim’in ET de goriildiigii donem

ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “bilig birld ‘alim yokar yokladi / Alim bilgi ile yiikseldi.” (Arat 1992: 48)

- “anmda basa bilgd ‘alim turup / bodunka bilig bersii yétrii kortip” (Arat 1999:
554) “Bundan sonra alimler harekete gecip ihlas ile halka halka bilgi verirler.”
(Arat 2003: 400)

- “taki bir kutu bilgéd ‘alimlir ol / olar ‘ilmi halkka yaruttaci yol” (Arat 1999: 436)
“Diger bir ztimrede alimlerdir, onlarin ilmi halkin yolunu aydinlatir”. (Arat 2003:

314)

b) Bahsi: Bilgin, 6gretmen.

bahs1 sozciigii Cince po-shih (pak-dz’i) ‘bilgin, alim’ soziinden Odiinglenmistir.
Sozciikk Cin’deki Tang hanedan1 doneminde ‘erkek Ogretmen’; ‘karakol
yoneticisi’, ‘bolge ya da karakol koruyucusu’ gibi anlamlarda da kullanilmistir
(Ecsedy 1965: 90). Eski Uygurca metinlerde ‘bilgin, 6gretmen’ karsiligiyla gecen
bahsi, (Rohrborn 1991: 211) Tiirklerin islamiyeti kabuliinden sonra, eski anlamini
yitirmis ‘Uygur haflerini ve edebi Tiirk ve Mogol dillerini bilen katip’ manasini
ifade etmeye baslamistir (Kopriilii 1989: 148; Bodrogligeti 1965: 117). Sozciigiin
‘hekim, cerrah’ anlaminda goriildiigii Islamiyet sonrasi tarihi Tiirkge metinler de

mevcuttur (Kopriilii 1989: 148).

Budist Uygurlarda bahs’ ya hiirmet dini bir vecibedir. Eski Uygurca Altun

Yaruk’ta Budist Ogretiye aykiri davrananlarin ikinci hayatlarinda muhatap
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olacaklan cezalar siralanirken yer verilen “ogiig kanig bahsilarig uluglang dt’6zin
agir ayag kilmayuk tiltaginta dnriy biaddy aksak ¢olak kozsiiz téglitk bolmislarin”
(Kaya 1994: 187) ‘...Anneyi babayi, hocalar1 ulular1 bedeniyle ululamama
nedeniyle kambur, sakat, kor olduklarmi...” ifadesi, bu durumu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda Eski Uygurca yazmalarda bahsi’ ya hizmetin nasil
olmasi1 gerektigini anlatan bahisler bulunmaktadir. “bahgika kirgéklig tas almak 1
tarig tartmak satig yulug kilmak suv kotiirtmik otuy dvdiméktd ulat islédrig dt’6zii
taritgingd islétgiiliik ol” (Kara-Zieme 1977: 35) ‘Hocaya gerekli tas almak, ekin
ekmek, alig veris yapmak, su tasimak, odun toplamak ve daha baska isleri giicii
yettigince yapmalidir.” ciimlesi bdylesi bahislerdendir. Bu bahiste anlatilanlarla
Islamdaki “Bana bir harf dgretenin kirk yil kolesi olurum” anlayisi benzerlik arz

eder.

bahs1 sozciigii Eski Uygur Tiirkgesi sonrasinda, Kip: baksi ‘yazici’, Osm baksi
‘yazici, kétip’, Cag baxs1 ‘yazici, katip, sarkici, cerrah’ bigimlerinde goriilmiistiir
(Clauson 1972: 321). baksi, Tiirkce kanaliyla Farscaya bahs1 ‘Budist iistat, yazict’,
Arapgaya baxsi ‘rahip, biiyiicli’, Mogolcaya bagsi ‘iistat, 6gretmen’, Tibetceye
pag-si ‘Ogretmen’, Sogdcaya pasint ‘damigsman’, Grekceye phaksis, Bat1 Avrupa
dillerine bacsi, Rusgaya baksa ‘Kirgiz samani’ olarak gecmistir. Sozciik
Cince’den Korece, Japonca, Manguca gibi diller de girmistir (Doerfer 1965: 274-
275). bahs1 Cagdas Tiirkcede, Kzk: baksi “’Baksi, kam, ozan, saman.” (Kog¢ vd.
2003: 75), Krg: baksi: “Mutatabbip, saman, bahsi.” (Yudahin 1998: 81), YUyg:
baxsi “1. Divane, kagik, hekim, otag1 2. Yazici, tahsildar. 3. Asik, ozan, meddah 4.
Merakli, hevesli.” (Necip 1995: 28) Ozb: baxsi “Biiyiicii, ozan.” (Doerfer 1965:
271) bi¢imlerinde yasamaktadir. Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ol sanadilarig ol acarilarnin soki bahsilariga bust bermis 4drdi” (Réhrborn 1991:
67) ‘O giysileri o iistadlarin 6nceki hocalarina sadaka vermis idi.’

- “alku kamag tapig uduglarig titip kodup bahsimin tapigin kilguluk ol” (Kara-
Zieme 1977: 31) ‘Biitiin hizmetleri bir kenara birakip hocanin hizmetini

gormelidir.’



182

- “kiisiisim ol oksatguluksuz yeg tistiinki bahs1 kengiirii nomlap korkidip
bosgurup tuyunmakka kigiirsiin” (Olmez 1998: 268) ‘Dilegim odur ki essiz, en

tistiin hoca genisce vaaz edip, gosterip, 6gretip 6ziimsemeye ulastirsin.’

¢) Bilgi: Bilgin, alim, danigman.
bilgd sozciigiiniin bil-“bilmek” fiiline —gA isim yapim eki getirilerek tiiretildigi
anlasilmaktadir (Erdal 1991: 376). Sozciigiin tiiredigi bil- ‘bilmek’ fiili Tiirk¢enin

gelisme ve yayilma alanlariin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 330)

Tiirkler ilk donemlerinden beri bilgiye son derece onem vermislerdir. Goktiirk
devletinin en iinli kaganin bilgd iinvamin1 / adim almasi durumun carpici
gostergelerindendir. Tunyukuk Yazitinda Bilge Kagan’in basarilar1 anlatilirken
vezir Tunyukuk “bilgési ¢abis1 bian 6k drtim” (T Tekin 1994: 4) “Danismani ve
kumandani ben idim” (T Tekin 1994: 5) diyerek basarinin ardinda bilginin gizli
oldugunu vurgulamaktadir. Eski Uygurca yazmalarda bilgi bilig ‘hikmetli bilgi’
hayatta ulagilmasi gereken en Onemli hedeflerden biri olarak sunulmaktadir.
Karahanli hiikiimdar1 Tamga¢ Bugra Han Ibrahim’in insa ettirdigi medresenin

vakfiyesi sOyle bitmektedir:

Kaimin (vakif yoneticisinin) 6lmesi halinde yerine baska birisinin
atanmast gerekir. Bu atamanin yapilmasi, 6gretim iyesi fakih ile
Semerkand’ da fetva vermek diizeyinde olan bilim adamlarimn karar1
ile olur ve secilen kisi inan¢ sahibi, ahlakli biri olmalidir. Eger
Ogretim tiyesi (fakih) bulunmuyorsa, kaimin atanmasi Semerkand
valisi tarafindan yapilir. Atamanin hiikiimdar tarafindan yapilmasi
yasaktir.” (Geng 1997: 141).

Bu ifadelerden Karahanli déneminde bilime taninan ozerkligin ve bilim
adamlarina verilen 6zgiirliigiin ne denli ileri oldugu anlasilmaktadir. KB’ de bilgi
ve ‘alim sozciiklerinin es anlamdadir (Arat 1999: 436). O nedenle eserde alimlerle
miinasebetin nasil olmasi gerektiginin anlatildigi bolimde (Arat 1999: 436-438)
deginilen hususlar bilgéd’ler i¢cin de gecerlidir. MK’ de ilim sahibi kimseler i¢in
tagrigin, tiriy bilgd, yligriikk bilgd, biigii gibi sifatlar kullanilmistir (Geng 1997:
144; MK I1I: 72)

bilgd sozciigiine ‘bilgin, alim, damisman, hikmetli akilli” gibi karsiliklarla tarihi

Tiirk sivelerinin tamaminda rastlanir (Clauson 1972: 340). ‘hakim’ karsiligiyla
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Fascaya da gecen sozciik, Cagdas Tiirkcede Tiir: bilgd “Bilgili, iyi ahlakli, olgun
ve ornek (kimse), hakim” (TDK 2005: 267); Yak: bilge “Bilge.” (Vasiliev 1995:
35) biciminde yasamaktadir. bilgd’ nin ET de goriildiigii donemler ve yer aldig

ornek baglamlar soyledir:

Orhon

- “bilgési cabisi bin ok drtim” (T Tekin 1994: 4) “Danismani ve kumandani ben
idim.” (T Tekin 1994: 5)

- “ddgii bilgi kisig edgii alp kisig yoritmaz drmis” (T Tekin 1995a: 36) “(Cinliler)
Iyi ve akilli Kisileri, iyi ve cesur Kisileri ilerletlezler imis” (T Tekin 1995a: 37)

- “yer¢i yangilmaz bilgd unitmaz / Kilavuz sasmaz, bilge unutmaz.” (Orkun 1994b:

95)

Uygur

- “burkanlarka bodisatavlarka biitmis islig bilgelerke irmédin uzati yakin
tapinmak yma kayu ériir” (Kaya 1994: 248) ‘Budalara, ermislere tamamlanmus isli
bilgelere erinmeden devamli hizmet etmek nedir ?’

- “yana bir adin at1 bagi bilgiisiiz bilgi kélip muga yiviti bes slok sozladi” (Kara-
Zieme 1970: 19) ‘Yine bir bagka adi sanmi belirsiz bilgin gelip buna bes siir
soyledi’

- “sapi atlig bilgdg kim ol bilgd kormitiik savlarig néd korsdr antakiya ok tirk
tavrak bilir &rmis” (Rohrborn 1996: 35-36) ‘Sapi adl bilge ki o bilge koriilmedik

sozleri goriir gormez hemencecik, ¢abucak bilir imis.’

Karahanh

- “bilgd drig ddgii tutup sozin esit drddmini ogrinibdn iskd siir” (Dankoff-Kelly
1982: 324) ‘Blgin kimseyi hos tutup soziinii dinle, faziletini 6gren, 6grendigini
iste kullan.’

- “Uis s koriip yliksédk kalik kod1 cokar bilgi kisi 6giit berip tavrak ukar (Dankoff-
Kelly 1984: 171) ‘Akbaba avim goriip yiiksek gokten aasagi dogru atilir, bilgin
kisi 0giit verip hemen anlar.’

- “yazmas atim bolmas yamimas bilgd bolmas” (Dankoff-Kelly 1984: 179)

‘Sasmadik nisanci olmaz, yanilmadik bilgin olmaz.’
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¢) Bitigci: Yazici, Katip, Hattat, Miistensih.

bitig¢i sozciigii Cincede ‘firca’ anlamina gelen bi(e)t kokiine dayanmaktadir. Bu
koke ismden fiil yapan —i eki getirlerek yaz1 yazmak karsiligindaki Tiirkge biti-
fiili elde edilmis; biti- fiiline —g fiilden isim yapim eki eklenerek bitig ‘yazi,
vesika, kitap’ sozciigii tiiretilmigtir. bitig tabanuindan meslek adi yapan +¢i ekiyle
de bitig¢i ‘yazici, katip’ sozil kurulmustur (S. Tekin 1993: 22-23). bitig¢i’nin
tiiredigi bitig ‘yazi, kitap, vesika’ tabania tarihi sivelerin tamaminda rastlamak
miimkiindiir (Clauson 1972: 303, Bodrogligeti 1965: 108). Cagdas Tiirk¢ede —
TiirA: biti / bitgi / bitik / “Defter; mektup; kitap; forma, kitap parcasi; vesika,
vekaletname, senet, kart, kimlik ciizdam, tezkere.” (TDK 1993: 710)
kullanimlarinin disinda bitig soziine tesadiif edilmemektedir (Bodrogligeti 1965:
108). bitig, Fars¢a, Mogolca, Macarca gibi dillere de girmistir (Doerfer 1965:
262).

Eski Tiirk devletlerinde 6zel ve tiizel kisiliklerin yaziya dayali islerini gorebilecek
yetenekli yazicilara ihtiya¢ duyulmustur. Cin kaynaklarma gore T opa Wei
siilalesi devrinde (388-588) Tiirkler arasinda pi-tehcen (bitigci) iinvani tagiyan
memurlar vardir (Mansuroglu 1979: 657). Kol Tigin (T Tekin 1995a: 38) ve Bilge
Kagan (T Tekin 1995b: 60) yazitlarinda gegen ve ettirgenlik catis1 {izerine
kurulmus bitit- ‘yazdirmak’ eylemi bu isin uzmanlarinin Goktiirk doneminde de
var olduguna isaret etmektedir. Budist Uygurlarda zengin kimseler arada sirada
yazma islerinde ustalasmis rahiplere dini kitap veya bunlarin birinden sevilmis
begenilmis bir bolimii para veya herhangi bir maddi bagis karsiliginda
yazdirrlardi (§ Tekin 1993a: 4). Nitekim Eski Uygurca bir yazmanin
baslangicindaki “amt1 tiirk yigit drkén kayu drsdr bir nom bitig bititdlim nomka
sazinka ulag sapag asag tusu kilmis bolalim” (S Tekin 1980: 23-24) ‘Simdi
giiclimiiz kuvvetimiz yerinde iken nerede olursa olsun bir din kitab1 yazdiralim
Ogretiye seriate katki ve fayda saglamis olalim’ ifadesi bu bilgiyi
dogrulamaktadir. Bu donemde dini metinlerin miistensihleri eserlerin sonunda
kendilerini yami ‘acemi’, agduk ‘yozlasmis’ yaviz ‘kotii’ gibi sifatlarla
nitelendirerek (Hamilton 1998: 156) alcak goniilliiliiklerini ortaya koymuslardir.

Ayrica Uygurlarda kisiler arasindaki antlagmalan yaziya geciren pazar yeri
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arzuhalcilerinden de bahsedilmektedir (Adams 1989: 59). Bununla birlike
Uygurlarin  son donemlerinde kaleme alimmis bor¢ vesikalari c¢ogunlukla
mubhataplar tarafindan yazilmistir. Bu durum katip ziimresinin belki de sadece
devlet dairelerinde gorev yaptiklarina delalet etmektedir. Halk arasinda okur yazar
sayismin artmasi yazicilara olan ihtiyaci oldukga azaltmistir (izgi 1986: 90).
Mogollar Uygurlara son vermekle beraber onlarin onlarin kuvvetli kiiltiirlerine
tabi olarak Uygur yazisim almiglar, Uygur Kkétipleri ve devlet adamlar
Mogollarda biitiin sivil idareyi ellerine gec¢irmislerdir (Aslanapa 1992: 303).
KB’in otuz doérdiincii bolimiiniin bitiggi’ lerin nasil olmasi gerektigine ayrilmasi
(Arat 1999: 280) yaziciligin Karahanhilarda da itibarli mesleklerden sayildigim
gostermektedir. KB’ in bu boliimiinde 6zetle, beyler kendileri ne kadar bilgili
olursa olsunlar sozlerini yazmak i¢in onlara yine de katip gerektigi, katibe bazi
sirlar1 soylemek icap edeceginden bu kimselerin itimat edilir karakterde olmasi,
katibin bilgili ve akilli olup giizel bir belagate {istiin bir hatta sahip olmasi, yazinin
devlet hayatinda son derece 6nemli oldugu ve boylesi onemli bir isle ugrasan
yazicinin icki igmemesi ve temiz bir tabiati bulunmasi lazim geldigi
anlatilmaktadir (Arat 2003: 198-202). MK’ de biti- ‘yazmak’ fiili etrafinda olusan
terminoloji (Dankoff-Kelly 1985: 74) Karahanli doneminde yazicilarim yogun
olarak faaliyet gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Aslinda ET’deki kitap ve yazi
alanindaki gelismis terimler diinyas: (Bodrogligeti 1965) dahi tek basina Eski
Tiirk toplumundaki yazicilik mesleginin hayli ileri diizeyde oldugunu gostermeye

yeterlidir.

Eski Tiirklerde yazi isiyle ugrasan meslek erbabimi karsilamak icin kullanmilan
bitigei sozciigiine ilk olarak M.S. 400 civarinda Cin’e hakim olan Tabgag
Tiirklerinin (T o-Pa) dilinde, Cince isaretlerle pic-te-cin ‘yazici, katip, divan
katibi’ bi¢iminde rastlanir (S. Tekin 1993: 22; Haussig 2001: 198). Baz1
arastirmacilar ET’deki yazici anlamina gelen bitig¢i ve bitkéci’ yi sozciiklerinin
ayn kokten geldiklerini kabul etseler de (Mansuroglu 1979: 657), bitkici ve
bitigci farkli kokenlere dayanmaktadir. Asagida da degilecegi iizere bitkéci
Siiryanice petka ‘belge’ sozciigiine getirilen +¢l ekiyle Tiirkceye kazandirilmis

bir sozciiktiir (Clauson 1972: 304; Erdal 1991: 113). Tiirkce metinler arasinda ilk
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kez KB’ de goriilen bitiggi sozii Karahanli donemi sonrasi tarihi sivelerde ‘yazici,
katip’ anlamiyla Har: bitig¢i, Osm: bitikg¢i, Kip: bitig¢i~bitikci, Cag: bitig¢i olarak
karsimiza c¢ikar (Clauson 1972: 304). Sozciik bitigei ‘katip, sehir yazicist’
biciminde Tiirk¢ceden Farscaya da girmistir (Doerfer 1965: 264). bitig¢ci Cagdas
Tiirkcede TiirA: bitikgi~ bitici~biti “Yazman.” olarak yasamaktadir (TDK 1993:
710). Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “bitigei biliglig ukuslug kérdk / hati uz belagat taki ddgiirak” (Arat 1999: 282)
“Katip bilgili ve akilli olmali, giizel bir hatta ve {istiin bir belagate sahip
bulunmalidir. (Arat 2003: 199)

- “bitige¢i bor icsd biligdin tézér / biligdin tizigli bitigdin azar” (Arat 1999: 285)
“Katip icki igerse, bilgiden uzaklasir; bilgiden uzaklasanyazida sasirir.” (Arat
2003: 202)

- “suk drsd bitigei bilig artatur / bitir umdu birld bitig artatur” (Arat 1999: 285)
“Katip haris olursa, bilgisini kotiiye kullanir; tamah ederek yazar ve yaziy1 tahrif

eder.” (Arat 2003: 201)

d) Bitgiici / Bitkici: Yazic, katip, hattat, miistensih.

bitgi¢i~bitkici sozciligiiniin etimolojisi hakkinda degisik yaklasimlar vardir. Bazi
arastirmacilar sozciigiin biti- ‘yazmak’ fiiline fiilden isim yapan —g(k)e ve isimden
isim yapan +¢i ekleri getirilerek tiiretildigini 6ne siirmiislerse de (Doerfer 1965:
263) genel kabul goren goriis bitkéci’ nin Siiryanice petka ‘belge’ soziine getirilen
+¢lI ekiyle Tiirkceye kazandirildigi yoniindedir (Clauson 1972: 304; Erdal 1991:
113; Hamilton 1998: 177). Eski Tiirk devletlerinde 6zel ve tiizel kisiliklerin
yaziya dayali islerini gorebilecek yetenekli yazicilara ihtiyag duyulduguna
yukarida bitig¢i maddesinde deginilmisti. O nedenle yazicilik mesleginin kiiltiirel
alt yapisana dair bilgiler burada tekrarlanmiyacaktir. Eski Tiirk devletlerinde yazi
isleriyle ugrasanlar1 adlandirmada kullanilan bitgici~bitkéci sozii ilk olarak Orhon
Tiirk¢esi metinlerinde karsimiza c¢ikar. Eski Uygurca sonrasinda rastlanilmayan
sozctigiin (Clauson 1972: 304) ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek
baglamlar soyledir:
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Orhon

- “bitgici bilgilig yanilmaz / Kuyudat memuru, hakim (olan) yanilmaz” (Orkun
1994b: 95)

- “bitgici esiz yabiz kul bitidim / Kayit memuru fena esir yazdim” (Orkun 1994b:
96)

Uygur

- “in¢d kalti kan guidn athig bitkdci cin su bitimédktd uzanmaki kiikiilti” (Barat
1993: 62) ‘Soyleki Kan Guen adli yazic1 Cin Su yazmadaki mahareti ile iinlendi.’
- “ymad taki incd katli bitkiici oglan dn ilki iikiis &mgék koriir ken hvistim bolur”
(Le Coq 1922: 14) / “Ve ayrica yazici oglan baslangicta cok zahmet ceker
sonradan tistat olur.”

- “bo buyan dvirmék bitimis bitidd¢i bitkicildr drsdr” (Kaya 1994: 352) “Bu sevap

tevcihini yazan yazici kétipler ise...”

e) Bosgutci: Ogretmen / Ogrenci.

bosgutct’ nin tiiredigi bosgut ‘egitme, 6gretme, bilgi verme’ tabani1 Clauson ve
Erdal’a gore saymaca bir boggu- fiilinden gelmektedir. Arastirmacilar, bu
disiinceye ET’deki bosgu-r- ‘Ogretmek, egitmek’ ve bosgu-n- ‘Ggrenmek,
egitilmek’ fiillerinden yola ¢ikarak varmislardir (Clauson 1972: 379; OTWEF:
312). Resit Rahmeti Arat, bir adim daha ileri giderek bosgut’ u bos sozciigiine
dayandirmistir. Buna gore bosgut, bos kokiine sirasiyla +U- isimden fiil yapim
eki, -(X)g+ fiilden isim yapim eki, +U- isimden fiil yapim eki ve -(U)t fiilden isim
yapim eki getirilerek bos+u-g+u-t biciminde olusmus, ikinci hecedeki u iinliisii
diiserek bosgut ‘6grenme’ halini almistir (Arat 1991: 385). ET’de bos’ un
‘bagimsiz, hiir’; bosu-'in ‘ozgiir kilmak, azad etmek’ anlamlarimi tasidigi
(Clauson 1972: 377) diisliniiliirse, bosgut  ‘egitme, Ogretme’ isleminden
gecenlerin giinahlardan azad olacag fikri, bos ile bosgut arasindaki baglantinin
temelini olusturabilir. Clauson ve Nadalyev hazirladiklar1 etimoljik sozliiklerde
bosgutct’ ya yalmizea ‘Ogretmen, egitimci’ karsiligr vermislerdir (Clauson 1972:
380; DTS: 114). Ancak sozciik Eski Uygurca metinlerde ‘6gretmen’ karsiliginin
yam sira ‘0grenci’ karsiiginda da kullamlmistir (Olmez 1994: 188). “azu yimi

kalt1 bilgd bahsilar udu bosgutct titsilar yoriyur¢a” (Geng-Klimkeit 1985: 119)
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‘..Ya da tpki bilge hocalarin arkasinda 6grencileri yiiriircesine...” ifadesi bu

duruma Ornektir.

bosgutct ‘Ogretmen / Ogrenci’, Uygurca yazmalarda dinl terminoloji iginde
kullanilmistir Karahanli doneminde bosgutgr sozii goriilmezken bosgut sozii 6ne
cikar. bosgut KB’ de ‘talimat, ders, nasihat’ (Arat 1979: 104); MK’ de ‘cirak,
¢comez’ (Dankoff-Kelly 1985: 77) anlamlarindadir. MK’de ‘cirak, ¢omez’
karsiliginda gecen bosgut, Eski Uygurcada dgrenci karsiligindaki bosgut¢t’ nin
devami sayilabilir. bosgut ‘cirak’ anlamiyla bu calismanin yardimci meslekler
kisminda tekrar ele alinacaktir. Kip posgut “Irgat, giindelikte calisan.” bi¢ciminde
goriilen sozciik (Toparli vd. 2003: 216) Eski Uygurcadaki boggut¢t ‘Ggrenci’,
Karahanlicadaki bosgut ‘cirak’ sozlerinin uzantisidir. bosgutct’ nin belirttigi
meslek erbabinin zaman i¢inde daha diisiik bir sinifa karsilik gelmesi sozciigiin
anlaminda meydana gelen koétiilesme ile aciklanabilir. Kipgak Tiirkgesi sonrasinda
rastlanilmayan sézctigiin ET” de goriildiigii donem ve yer aldigi 6rnek baglamlar

sOyledir:

Uygur

- “/// bilig 6griangii tag bosgute1 bolalim” (Zieme 1985: 192) *...Bilgi 6grenler gibi
Ogrenci olalim.’

- “bosguteilar utru bosguru birld korgéli umazlar aniy térinin” (Réhrborn 1996:
19) ‘Ogretmenler dogrudan 6gretmek ile onun derinligini géremezler.’

- “kenki bosgutcilarka bilgiililk yang kip yalanguklarda iistiinki kisi siznidé driir”
(Rohrborn 1991: 180) ‘Gelecekteki o6grencilere bilinmesi gereken ornek model,

insanlardan iistiin kisilik sizdedir.’

f) Avirgiici: Cevirmen, metin terciime eden.

dvirglici’ nin geldigi dvir- fiili ‘cevirmek, dondiirmek’ temel anlaminda #bir-
~dvir-~dviir- bicimlerinde Orhon Tiirk¢esinden baglayarak Tiirkgenin tarihi
donemlerinin tamaminda goriiliir. Sozciigiin Eski Uygurcada kazandigi yan
anlamlardan biri ‘terciime etmek, cevirmek’tir (Clauson 1972: 14). ‘terciime
etmek, cevirmek’ anlamindaki &dvir- eylemine getirilen -gU ekiyle tiiretilen dvirgii

sozii Uygurca metinlerde ‘terciime etme, ¢cevirme’ karsiliginda goriiliir (Tezcan
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1975: 137). dvirgii’ ye eklenen +¢l ekiyle kurulan &dvirgii¢i soziinii terciime isiyle
ugrasan meslek erbabi olarak anlamak gerekir. dvir- fiili giiniimiizde ‘dondiirmek’
anlam1 ve degisik seslendirilisleriyle Cagdas Tiirk¢enin pek cok diyalektinde
yasamaktadir. Fiil bu anlamiyla Arapcaya da girmistir (Résdnen 1969: 34 ). dvir-
’in ‘terciime etme’ anlami ise, Ozb 6girmaq “Terciime etmek.” (Kiiltiir Bakanlig1

1991: 127) tiirevinde varligini siirdiirmektedir.

Tiirkler arasindaki terciime faaliyetleri diplomasi ve ticaretin geregi olarak
baslamistir. Zamanla degisik dinleri benimseyen Tiirk topluluklarinda dini
metinleri aktarmada ehil cevirmenlere ihtiyac duyulmustur. Ozellikle Budist
metinler Goktiirk doneminden baslayarak Tiirk¢eye kazandirilmistir (Golden
2002: 123). Ancak Goktiirklerden kalan bu metinler giiniimiize ulagamamuistir.
Uygur edebiyati yabanci metinlerin biiyiikk gayret ve basart ile cevirildigine
taniklik eder (Rasonyi 1971: 111). Uygurlardan kalan eserlerin biiyiik bir kismini
ozellikle Budist ceviriler olusturur (Olmez 1997: 240). Bu ceviriler Cince,
Toharca, Sogdca gibi dillerden yapilmistir. Budist eserleri aktaran Uygur
cevirmenlerden en iinliilerinden biri Sigko Seli Tutun’ dur. Adi gegen cevirici
basta Altun Yaruk olmak iizere cok sayida Uygurca terciimeye imza atmistir
(Kaya 1994: 12-13). Budist Uygurlarda cevirilen eserlerler degisik mekanlarda
halka vaaz edilmistir. Eski Tiirklerdeki ceviri gelenegi islami kabulden sonra da
siirmiistiir. Miisliiman Turklerin ceviri faaliyetlerinin merkezinde Kur’an vardir.
[k Tiirkce Kur’an teciimesinin ne zamana ait oldugu konusunda elimizde kesin
bilgiler yoksa da bu terciimenin Tiirklerin Islamiyeti devlet dini olarak kabul
etmelerinden sonra X. yy. ve devaminda yazmis olduklarini tahmin edebiliriz. Bu
da ilk terciimenin tarihi Tiirk yazi dillerinden Karahanli Tiirkgesiyle yazilmis

oldugunu ortaya koyar (Ata 2003: 43).

Eski Tiirklerde metin tercimesiyle ugrasanlar karsilayan ve Tiirkgenin gelisme ve
yayllma alanlarinda Eski Uygurca sonrasinda goriilmeyen &virgii¢i soziiniin bu

donemde goriildiigii 6rnek baglam soyledir:
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Uygur
- “ogreki avirgiigildr ujikin yoriigin tiikél kiltilar mu drki tep bo sezigin samtso
acarika ayitdi” (Rohrborn 1991: 82) ‘Onceki geviriciler harfini ve yorumunu

tamaladilar m1 ki deyip bu endisesini Samtso iistada ifade etti.’

g) Faylasuf: Filozof, felsefeci.

Islamiyet etkisiyle ve Arapca kanaliyla Tiirkceye giren fiylidsuf ‘filozof, felsefeci’
sozciigiiniin asli Yunancadir (Semseddin Sami 1996: 1010). islam sonras1 ilk
Tiirkce metinlerle dilimizde goriilmeye baslayan faylidsof sozciigline Tiirkgenin
sonraki donemlerinde de rastlamak miimkiindiir (Toparli vd. 2003: 82; LehO:
147). islam oncesinde Budizm ve Maniheizm gibi derin felsefi ogretileri
barindiran dinleri benimsemis olan Tiirklerde 6zellikle aydin ziimreler arasinda
felesefe yaygindir (Tekin 1992: 171-172). Eski Uygurca metinlerde gegen felsefi
coziimlemeler durumun en acik gostergeleridir. islam diinyasinda felsefenin ciddi
bir disiplin haline gelmesi iki biiyiik diisiiniir sayesinde olmustur. Bunlara Farabi
ve Ibn Sind’dur. Tiirk asilli bu iki filozofun eserlerinden yapilan cevirilerin bati
diisiincesinin gelisimindeki etkisi goz ardi edilemez (Aydin 2001: 1-3; Kafesoglu
2003: 385-393). faylasuf sozciigii Cagdas Tiirkgede, Tiir: feylesof “Filozof” (TDK
2005: 694); Az: filosof “Felsefe ile ugrasan kimse, filozof, felsefi goriisleri
incelyen adam.” (Altayli 1994: 426), Tkm: filosof “Filozof, felsefeci.” (Tekin vd.
1995: 211), Krg: filosof “Filozof.” (Yudahin 1998: 345), Kzk: filosof “Diistiniir,
felsefeci, feylesof, filozof.” (Ko¢ vd. 2003: 645) bicimlerinde yasamaktadir.

Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “necd ‘alim drdi nédcé fayldsuf kam / bu kiin olar minind4 biri / Ne kadar alim
vardi, vice feylesof vardi; bugiin onlar hani, binde biri (bile yok).” (Arat 1992:
56,89)

- “ajun fayldsufi nidni bolmasa / nicd tildam é&rséd kisddi tilig” (Arat 1999: 316)
“Diinya feylesufu ne kadar natuk olursa olsun, serveti yoksa dili kosteklidir” (Arat

2003: 226)
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8) Tits1: Ogrenci, sakirt, comez.

ET’de ‘Ogrenci, talebe, sakirt’ anlaminda kullanilan s6zciiklerden biri de tits1’dir.
Sozciikk Tang henedam1 doneminde Cin sarayinda egitim goren kimseler icgin
kullanilan Cince ti-tzti (d’iei-tsi) soziinden oOdiin¢lenmistir (Ecsedy 1965: 90;
ETS: 385). A.V. Gabain titsilarig kaydindan yola cikarak sézctigiin iinliilerinin
ince okunamayaca@ini dile getirmistir. Zira sozciige getirilen +g yiikleme hal eki
kalin ‘g’ ile yazilmistir ve Uygur imlasinda kalin ‘g’ ve ince ‘g’ ayrimi mevcuttur
(Gabain 1938: 22). Metinlerde genellikle dini egitimle iliskili olarak kullanilan
tits1 sozciigiiyle ifade edilen 6grenciler, tapinaklarda yasam siirmiislerdir. Eski
Uygurcada gecen bas basgut tits1 ‘bas Ogrenci’ ibaresi (S Tekin 1980: 137)
ogrenciler arasinda bir simiflandirmanin bulundugunu diisiindiirmektedir. titst
sozctigii Tiirkgenin gelisme ve yayilma alanlart iginde Eski Uygurca disinda
goriilmez (Résdnen 1969: 479). Sozciigiin Eski Uygur Tiirkgesinde yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:
Uygur

- “sakimuni burkanniy sariputr mutklayan athg iki bas basagut titsilart drdi” (S
Tekin 1980: 137) ‘Sakimuni Buda’nin Sariputr ve Mutklayan adli iki tane bag
Ogrencisi vardr’

- “antag osuglug baksin1 girttiirsidr ol ogirtdiirgiici titst bo ok ajunta siti bulur
ictin aniyy yan osug ii¢ torliig bolur” (Kara-Zieme 1977: 32) ‘O sekilde hocasini
sevindirse o sevindiren 6grenci bu diinyada miicevher bulmasi i¢in onun tarzi {i¢
tirlii olur.’

- “amt1 sékiz timidn tort min titsilarag sana orungak tutuzur mén bolarka ujak
bosgurgil” (Geng-Klimkeit-Laut 1988: 339) ...Simdi seksen dort bin 6grenciyi

sana emanet ediyorum. Bunlara harf 6gret.’
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BOLUM 11: DINLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Din

Din, maneviyat kaynagi olarak insanlik tarihi boyunca daima 6nem arz etmistir.
Eski Tiirk topluluklar1 degisik donemlerde c¢esitli inang sistemlerine dahil
olmuslardir. Bu inang sistemlerinden bazilarina gosterilen ilgi siirli diizeyde
kalirken, bazi inang sistemleri devlet dini diizeyinde kabul goérmiistiir. Tiirkler
Islam1 kabul edinceye dek Gok Tanri Inanci, Maniheizm, Budizm gibi dinleri
devlet dini olarak benimsemislerdir. Ayrica, Taoizm, Nesturilik ve Yahudilik de
bir kisim Tiirkler arasinda kendine yer bulabilmistir. (Giinay-Giingor: 2003;
Golden 2002: 142-144). Eski Tiirklerde din anlayisimin dikkat ¢ceken bir bagka
cephesi ise degisik inanclarin baris i¢inde yan yan yasayabilmesidir (Sesen 2001:
197; Roux 1998: 23). Eski Tiirklerde genis kitlelere hitap etmis olan dinlerle ilgili

meslekleri su sekilde incelemek miimkiindiir.

II. Gok Tanr1 Inanciyla ilgili Meslekler

Go6k Tanni Inancini esas alan eski Tiirk inanisi bazi arastirmacilar tarafindan
Samanizim olarak da adlandirilmistir. Bunda kam adi verilen din adamlarinin-
samanlarin- eski Tiirk dini sistemi ve yasayisi i¢inde Onemli mevkiye sahip
bulunmalarinin biiyiik etkisi vardir. Eski Tiirkler kadir olan yiice ve miicerret bir
Tanr1 telakkisine erismis bulunmakla birlikte baglangicta onu gokte
diisiinmiislerdir. Dinler tarihi ¢alismalarinda genis bi¢imde anlatildig: tizere Gok
Tanr1 Inancina mensup Tiirkler, tabiat kuvvetlerine, giines ve ay kiiltiine, y1ldiz ve
gezegenler Kkiiltiine, yer- su kiiltlerine, atalar kiiltiine kutsiyyet atfetmislerdir. Eski
Tiirklerde dini ayin ve torenlerin muayyen bir nizam gercevesinde yiiriitiilmiis
oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Gogebe Tiirkler arasinda oldukca yayilmis
olan Gok Tanr Inanci 6zellikle Orhon Tiirkgesi metinlerinde tiim yogunluguyla
kendini hissettirir. Tiirk topluluklar evrensel dinler olarak nitelendirilen Budizm,
Maniheizm, Hristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet gibi dinlerle tamstikga Gok tanr
inancim birakarak zikredilen bu dinlere gecis yapmislardir. (Giinay-Giingor 2003:
55-151; Roux 1998; Bulug 1979; Kafesoglu 1972).



193

a) Kam: Saman, kam; biiyiici, iifiiriik¢ii, kahin, halk hekimi.

Kam soziiniin kokeni iizerine degisik goriisler mevcuttur. Ramstedt (Doerfer
1967: 405) ve Résdnen (Résdnen 1969: 228) gibi arastirmacilar sozciigiin Kuzey
Kore dilindeki kam ‘denetci, gozcii® sozciigiinden odiinglendigini  One
siirmiislerdir. Clauson (Clauson 1972: 625), Schaeder gibi dilciler (Doerfer 1967:
406) ise kam’ 1n Farsca’dan Tiirkce’ye gectigini ifade etmislerdir. Ik Tiirk
metinlerinde gecen kam sozciigiinden ayri olmak iizere Cin Tang siilalesi (618-
906) yilliklarinda kam soziiniin en eski kaydi bulunmaktadir (Uslu 1997: 36).
Kirgizlardan bahseden adi gecen yilliklarda “Sihirbazlara ‘gan’ adim koyarlar.”
ifadesi yer almaktadir (Eberhard 1996: 69). Burada goriilen gan sozciigiiniin kam
olabilme ihtimali yiiksektir. Nitekim, XI. yiizyil tarih¢ilerinden Gerdizi,
Kirgizlarda samanlarin bulundugunu haber vermektedir (Inan 1986: 73). Kam,
tarihi metinlerde degisik karsiliklarda kullanilmigtir. Orhon Tiirkgesi iirtinlerinden
Irk Bitig’ deki kamilmis sozii tizerine cesitli yorumlar yapilmistir. Bu sozciik
Thomsen tarafindan 6nce kamlamis okunmus ve siipheli bicimde ‘saman hiiner
gostermis’ olarak agiklanmis, daha sonra kamilmis ‘diismiis’ olarak diizeltilmistir.
Bu okuyus H.N. Orkun tarafindan kabul edilmis ise de Malov ve Clauson
tarafindan itibar gormemistir. Her iki okuyus ve c¢eviriyi miimkiin goren Talat
Tekin sozciigiin kamilmisg ‘diismiis’ olmasi ihtimalini daha kuvvetli bulmustur (T
Tekin 2004b: 37-38). kam, Budist Uygur metinlerinde yek i¢gidk ‘cin seytan’
sozciikleriyle iligkilendirilerek kullanilirken Mahiheist Uygur metinlerinde otagi
‘tabip, halk hekimi’ sozciigiiyle iligkili olarak kullanilmistir. S6zciik KB’ de otaci
‘tabip, halk hekimi’ ile baglantisim siirdiiriitken MK’ de ‘kahin’ anlaminda
goriiliir (Molnar 1985: 198). Baslangicta din adamui i¢in kullanilan kam séziiniin
zamanla ‘halk hekimi’, ‘k&hin’ gibi karsiliklar kazanmasinin altinda Tiirklerin
eski dinlerini degistirmis olmalar1 yatmaktadir. kam’larin din adami1 konumlariyla
kotii ruhlan kovarak hastalar iyilestirmeleri ya da gelecekten haber verebilmeleri
Gok Tanri Inanci sonrast Tiirk topluluklarinda ‘biiyiicti’, ‘k&hin’, ‘halk hekimi’,

‘iftiriik¢ii” kimliklerine biirtinmelerinin yolunu agmistir.

Hunlarda yonetici tabaka her yilin birinci ve besinci aylarinda atalarina, gok ve

yere, ilah ve ruhlara kurban adamak icin toplanirdi. Bu inanglara ek olarak
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Hunlarda Kuzey Asya samanligimin da uygulandigi tahmin edilebilir (Golden
2002: 53). Hunlarda boylesi dini torenleri idare eden kam’lar, gerek halk arasinda
gerekse ibadethanelerede gorev yapmis olmalidirlar. Nitekim Hunlardan haber
veren bir Cin yilliginda bu donemde birkag ay siirekli kar yagdigi, siiriilerin kirilip
salgin hastaliklarin yayilip kithgin bas gosterdigi, korkuya kapilan yabgunun bir
tapinak kurdugu yazmaktadir (Klyashtorny- Sultanov 2003: 68). Cin yilliklar ilk
Goktiirk kaganligina deginirken kurban merasimlerini idare edip kotii ruhlara
kars1 gelmeyi saglayan din adamlarindan bahsetmektedir (Tasagil 1995: 97). Bu
bilgi Hunlardaki kam geleneginin Goktiirklerde de siirdiigiinii ortaya koymaktadir.
Bizansh tarih¢i Theophylactus, Birinci Goktiirk Kaganligiyla ilgili “Tiirklerin dini
torenlerini yoneten bir papazlar vardi ki onlara gore bu kisi gelecekten bile haber
verirdi” demektedir (Erdemir 2003: 48). Goktiirk iilkesine gelen Bizans elgileri
onlart kotii ruhlardan aridirmak icin Tiirk karsilama heyetinin yanlarinda bir de
saman getirdigini bildirmektedir (Erdemir 2003: 49). Orhon Uygurlarinda
kamlarin varligindan haberdariz (Izgi 1986106). Bu donemde kamlar dans ederek
anlagsmalart kutsayabilmekte (Gome¢ 1997: 46), ya da hiikiimdan savas
kararindan caydirabilmektedir (Divitgcioglu 2000: 76). Bogii Han Mani dinini
kabul etmeden once Uygur kamlar1 ile Mani rahipleri arsinda bir miinakasa
yaptirmistir (izgi 1986: 107). Turfan Uygurlar1 ve Karahanlilarda kam’lar din
adam1 konumlartyla olmasa da saglik ve biiyiiciiliikle ilgili alanlarda agirliklarim
siirdiirmiiglerdir (Molnar 1985: 198). Eski Tiirklerde kadinlarin da kamlik
yapabilecegi kayitlarla sabittir (Tasagil 2004b: 38). Tiirklerdeki kamlik
geleneginin Mogollar1 da etkilemistir (Roux 1998: 51). Islam cografyacilar
kamlarin toplum icindeki yerini s0yle ifade etmektedirler “Oguzlar tip adamlarini
(samanlar1) cok makbul tutarlar. Ve ne zaman onlar goriirlerse secde ederler. Bu

tabipler onlarin hayatlar1 ve mallar lizerinde hakimdirler.” (Sesen 2001: 68)

kam sozciigii ET sonrasinda Har: kam: ‘biiyiicii, kéhin’, Cag: kam ‘tabip,
biiyiici’, Kip: kam ‘tabip’ ve kam katun ‘biiylicii’ bicimlerinde goriilmiistiir. kam
giiniimiiz de Kipcak diyalektlerinden Karaimcede, Tiirkistan diyalektlerinden Sar1
Uygurcada ve Sibiryadaki Tiirk diyalektlerinde kam ‘saman’ olarak yasamaktadir
(Molnar 1985: 201-202). Ayrica Tat: kam “kam, saman” soziinii bulmak
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mimkiindiir (Ganiev vd. 1997: 132). Sozciik ‘saman’ karsiligiyla Tiirkceden
Farsca, Mogolca ve Ruscaya da gecmistir (Doerfer 1967: 402-405). kam’ 1n
ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar sdyledir:

Uygur

- “taki kamag kamlar terldp nin tirgirmégdy” (Le Coq 1938: 13) ‘Ayrica kamlar
toplansalar da diriltemeyecekler.’

- “ymd ol 6diin bavil balikdaki kamlar ok ya alt1 yasin kurdi1 zrus¢ burkanag ati
ok1 yana sivar 6z tamiriga tdgdi yek antag olti” (Le Coq 1985: 401) ‘Yine o vakit
Bavil sehrindeki kamlar ok yay aldi, yaymni kurdu, budaya atilan ok geri doniip
kendi damarina degdi ve seytan orada oldii.’

- “li¢c drdinikd tapiggr tinhiglar az yekkd iggidkkd kamka tapigci tinhglar iikiis
tanrim” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 16) ‘Uc¢ miicevhere tapan canlilar az,
seytanlara, cinlere, biiyiiciilere tapan canlilar cok Tanrim!’

Karahanh

- “kam 1rkladr” (Dankoff-Kelly 1984: 377) ‘Kahin fal bakt1.’

- “kamug igkd ot ol dmi bilgiiliig / ol ig dmlégiici kam balgiiliig” (Arat 1999:
390) “Her hastaligin ilac1 ve caresi vardir; bu hastalifi tedavi eden kam da
bulunur.” (Arat 2003: 281)

- “kérdk tut otag1 kidrdk drsd kam / oliiglikéd hirgiz asig kilmaz 4m” (Arat 1999:
124) “Ister tabip getir, ister kam; 6lmekte olana higbir ilag¢ fayda vermez.” (Arat

2003: 87)

II1. Budizm ile ilgili Meslekler
MO. VI. yiizyilda Hindistan’da ortaya cikan Budizm, Hunlardan baslayarak

cesitli Tiirk devletlerinde belirli zamanlarda himaye gormiistiir. Ozellikle
Uygurlar Budizm’ i devlet dini hitkkmiinde kabul eden Tiirk toplulugu olarak 6ne
cikarlar. 840° ta Otiiken’ deki devletlerine Kigizlar tarafindan son verildiginde
giineye Tarim havzasma yerlesip varliklarin1 bu bolgede siirdiiren Uygur boylari
arasinda Budist 6greti genis Ol¢iide yayilmistir (Giinay, Giingor 2003: 159-181).
Turfan Uygurlar1 doneminde Budizm’ i yaymak i¢in yogun bir ¢eviri faaliyetine
girisilmis Sansktirge, Cince, Sogdca, Toharca gibi dillerdeki Budist eserlerin

Tiirkce’ye kazandirilabilmesi i¢in biiyiikk emekler verilmistir. Bu emeklerin
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sonucu olarak hatir1 sayilir bir Budist ¢eviri kiilliyat1 olusmustur (Olmez 1997).
Brahman sekilciligine ve kast sistemine karsi ¢ikan, soyut metafizik tartismalari
bir yana birakarak duygulan dizginleme, ahlaken temizlenme, insanlar1 esit
gorme, insanlara ve diger canlilara sevgi ve sefkat duyma gibi ilkelere dayanan
Budizm’ e felsefi —teolojik bir hareket, mezhep veya tarikat olarak bakanlar varsa
da onda bu belirtilen hususlar1 destekleyen ozellikler bulunmakla birlikte
kurucusu, kutsal metinleri, inan¢ esaslari, cemaati, mabedleri ve diger
ozellikleriyle bu sistem daha ¢ok bir din olarak nitelendirilmektedir (Ttimer 1992:
352). Budizm’in Tiirkler arasinda yayilmasi i¢in din adamlarinin gosterdigi yogun
cabalara karsilik Tiirkler, Budizm’i oldugu gibi yasamak yerine islerine geldigi
gibi tasimak yolunu seg¢mislerdir. Budizm’ in et yememe, canli 6ldiirmeme
kaideleri Tiirk Budistliginde adeta yok sayilmistir. Yabanci seyyah ve elcilerin
Budist Uygur Tiirklerinin beslenme aliskanlifinda etin yerine sik sik deginmeleri
(Izgi 1989: 57) bunu ortaya koymaktadir. Eski Uygurca yazmalarda avcilik ve
kasaplikla ilgili pek cok meslege tesadiif edilmesi de durumun bagska bir
gostergesidir. Budizm’ deki canhi oldiirme yasagi ile Uygur minyatiirlerindeki
degisik silahlar1 kusanmus tipler ¢celismektedir. Ayrica Turfan Uygurlarinin Cin’e
karsi zaman zaman gergeklestirdikleri kalkigsmalar da (Gomec¢ 1997: 68) canli
oldiirmeme kaidesini gormezlikten gelmek demektir. Tiim bunlar ve daha baska
etkenler Uygurlarin {inlii kiiltiir tarih¢imiz Bahaeddin Ogel’in hakli tabiriyle
‘Yaylac1 Budistler’ olarak tanimlanmalarina yol a¢cmistir. Budizmi belirtilen
haliyle kabul eden Eski Tiirklerde din islerini yiiriitiilmesini saglayan gorevliler

sunlardir:

a) Nomgi: Vaiz, din bilgini.

nomct’ nin tiiredigi nom sozciigii Grekce nomos ‘kanun’ soziine dayanir. Grekge
nomos Siiryanice tarafindan ddiin¢lenip bu dilde Mani dinine ait bir terim olarak
kiullanildiktan sonra nom bigiminde ve ‘kanun, Ogreti’ anlaminda Sogdcaya
gecmistir. Sogdcada Budist anlayis i¢inde kullanilan nom, Budizmi benimseyen
Tiirkler araciligiyla ‘din, Ogreti, seriat’ karsiliginda Tiirkgeye de girmistir. nom,
Eski Uygurcada yogun olarak kullanmldiktan sonra MK’de de “din, seriat”
anlaminda goriiliir. S6zciik Tiirkceden Mogolcaya da girmistir (Doerfer 1974: 39).
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Tiirk¢enin tarihi donemlerinde MK sonrasinda goriilmeyen nom, giiniimiizde
Mogolca yoluyla tekrar odiinglenmis olarak Tel: nom ‘kanun’; Tuv: nom ‘kitap’
anlaminda yasamaktadir (Clauson 1972: 777). Grek¢e nomos ‘kanun’ sozii
Siiryanice vasitasiyla namiis bi¢iminde Arapgaya buradan da Farscaya gecmistir.
namis, Farscadan Tiirk¢eye girmis ve gliniimiize namus “Bir toplum icinde ahlak

kurallarina kars1 beslenen baglilik” olarak kullanila gelmistir (Doerfer 1974: 38).

Biitiin dinler gibi Budizm’in halk arasinda yayilmasinda en etkin silah vaazdir.
Uygur doneminde Mani ve Budist rahipler yogun olarak sozlii din propagandasi
yiiritmiislerdir (Tekin 2001: 107, 225). Bu propaganda tapinaklarda ya da
meydanlarda yapilmistir. Metinler araciligiyla veya irticalen vaaz eden din
bilginleri becerilerine gore itibar gérmiislerdir. Uygurlar islerini basariyla yapan
vaizler i¢in kéd nomg1 ‘zorlu vaiz’ (Kaya 1994: 307) tabirini kullanmislardir. Eski
Uygurca Altun Yaruk’taki “otrii ol odiin ol elig kan kintli 6zi ol nomci
bilgildarkd yakin barip esidmis tiglamis kérgik ol nomg¢i acarig ayamis agirlamig
tapinmis udunmis kirgik” (Kaya 1994: 234) ‘Sonra, o vakit hiikiimdarin kendisi o
vaiz bilgelere yakin varip dinlemesi gerekir. O vaiz iistadi yiiceltip hizmette
bulunmas1 gerekir’ ifadesi vaizlerin hiikiimdarlar tarafindan himaye ve hiirmet
gordiigiinii ortaya koymaktadir. En eski Tiirk manzumelerinden birindeki “tdziin
bilgi kisildr terildlim tdgriniy bitigin biz esiddlim” (Arat 1991: 24-25) ‘Asil bilge
insanlar toplanalim, Tanrimin kitabin1 dinleyelim’ dizeleri vaazlarin kutsal
kitaplar1 okumak yoluyla da gerceklesebilecegini gostermektedir. ET’deki nomlat-
‘vaaz ettirmek’ fiili (Nadelyaev vd. 1969: 361) basta hiikiimdarlar olmak iizere
imkan1 olan kimselerin nomg¢i’lar1 destekleyip onlara vaaz verdirdiklerini

1spatlamaktadir.

nomgi, yalnizca Budist muhitle sinirli kalmamis Mahiheist Uygurlarda da ‘din
bilgini’ anlaminda kullanilmistir (Ozertural 1996: 153). Tiirkgenin gelisme
yayillma alanlarinda Eski Uygurca disinda goriilmeyen nomg¢i ‘vaiz, din bilgini’

sOzctigiiniin bu donemde goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:
Uygur
- “birdk ydnd bo nom &rdini icintdki kayu kayu padaklart kayu kayu yoriiglari

unitilsar kalsar biz kamagun ol nomgining koniilingd kirip odunturu sakinturu
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taginip umtduru teginmigidy biz” (Kaya 1994: 457) ‘Sayet yine, bu Ogreti
miicevheri i¢indeki hangi hangi dizeleri, hangi hangi manalart unutulup kalsa biz
tiimiinii o vaizin gonliine girip farkina vardirip unutmasinin 6niine gegirecegiz.’

- “bes dnitkék elintdki nomgcilarka barcaka bir yaghg sdvitmis ayatmis ariir siz”
(Rohrborn 1991: 155) ‘Bes Hindistan memleketindeki vaizlerin hepsi tarafindan
ayn1 bigimde sevilip sayilirsiniz.’

- “kim ymi toziin yumsak kongiilliig tdvsiz kiirstiz kilin¢clig burkanig nomug
bursong kuvragig nomgi toriicildrig sdvgiici drsdrldr otrii tiikdl bilgd maytr
burkanig koriip antag saking sakinurlar” (S Tekin 1980: 189) ‘Ki yine asil,
yumusak goniillii; hilesiz davranmish Budayi, 6gretiyi, cemaati, vaizleri seven iseler

bundan dolay1 eksiksiz bilge Maytr1 Buday1 goriip sOyle diisiiniirler.’

b) Samnanc: Kadin Buda rahibi.

samnang, Sogdca kokneli bir sozdiir. Sozciigiin sonundaki —n¢ eki Sogdgada
milenneslik bildirir (§ Tekin 1993a: 28). namo but namo darm namo san Budist
Uygurlariin besmelesi olup “Buda’ ya saygi. Dine saygi. Cemaate saygi.”
demektir. Bu iiclii ayn1 zamanda Budist inancin temelini olusturur. Ucliiniin son
kismindaki sang Sanskritce sangha ‘cemaat’ soziine dayanmir. sangha,
Sanskritceden Sogdcaya gecip burada sang bicimini aldiktan sonra Uygurcaya
aktarilmistir; fakat bu haliyle yukaridaki formiiliin disinda kullanilmamistir (Tekin
2001: 33-34). Eski Uygurcada Buda cemaati genel olarak bursang kuvrag seklinde
bir ikileme ile ifade edilir ve dort kisimdan olusur Bu dort kisim, toyin ‘rahip’,
samnan¢ ‘rahibe’, upast ‘manastira girmeyen erkek miimin’, upasan¢ ‘manastira
girmeyen kadin miimin’ dir. Rahip ve rahibeler tapinaklarda yasarlar ve
gecimlerini giiniin belli saatlerinde dilendikleri seylerle temin ederler. Diger iki
kisitm —upasi ve upasang- ise tapinaga girmeyen ve tabii hayatlarini yasayan
miiminlerdir ($ Tekin 1993a: 28). Budist inanista tipki erkekler gibi kadinlar da
tapinaklarda miinzevi rahip hayati siirdiirebilirler (Tiimer 1992: 356). O takdirde

rahipler -toyin- i¢in gecerli olan kurallar rahibeler -samnang- i¢in de gegerlidir.

Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinda Eski Uygurca disinda goriilmeyen

samnang ‘rahibe’ soziiniin bu donemde gectigi ornek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “am tigiin kim kayu toyin samnang upas1 upasang tort torliig terin kuvrag bo nom
drdini i¢intdki arig sozin esidil tiglayu ogritinii bilsdrldar aniy tiisi utlis1 sozldyii
yetingsiz titir” (Kaya 1994: 23) ‘Onun i¢in hangi rahip rahibe miimin miimine dort
tirlii cemaat bu 6greti miicevheri icindeki saf sozii dinleyip, 6grenip bilseler
bunun yaran sozle anlatilmayacak kadardir.’

- “ydnd ol katun samnang bolu kiisddiiktd tigri elig kut1 aniy kiistisin kanturu
yarlikap samnan¢ kilu yarlikadi” (Rohrborn 1996: 144) ‘Yine o hatun rahibe
olmay1 arzuladiginda yiice hiikiimdar saadeti onun arzusunun yerine getirilmesini
buyurup (onu) rahibe kilip buyurdu.’

- “min ymé samnang bolaym” ($ Tekin 1980: 143) ‘Ben de rahibe olayim!’

¢) Toyin: Budist rahip.

ET’de Budist rahipleri adlandirmak icin kullanilan toyin s6zii Cinceden
odiinglenmistir. Cincede tao-jen biciminde ve ‘Tao adami’ karsiliginda bulunan
sozciik Cin’deki rahipler i¢in kullanilabilmistir (Tekin 1972: 55). Cince tao-jen,
‘din adam1’ karsiligiyla Japon, Kore ve Tunguz diline de girmistir (Doerfer 1965:
649)

Dort kisimdan olugsan Budist cemaatin en 6nemli boliimiinii toymn’lar olusturur.
Biitiin dinlerde oldugu gibi Budizm’ de de ruhban sinifina girmek bir takim
torenlerle olmaktadir. Budist rahip adaylarn Oonce pravrajya ‘rahiplige alinma’
toreninde hazir bulunmakta, sonra da upasampada toreniyle ‘takdis’ olunmakta
rahip adayligindan rahiplige ge¢cmektedirler (Tezcan 1975: 84). Budist anlayista
rahip ve rahibeler tapinaklarda yasayip gecimlerini giiniin belli saatlerinde
dilendikleri seylerle temin etmislerdir. Tapinaklarda yasayan rahipler tapinagin
diizenli isleyebilmesi icin belli gorevler almislardir (Rhrborn 1996: 128). Eski
Tiirk Budistliginde evden barktan ge¢ip rahip olmak isteyen kimseler devletten
izin almak zorundadirlar. Ne Cin ne de Hint budisliginde goriillmeyen bu
uygulamanin nedeni rahip olacak kimsenin ailesinin zor durumda kalip uzun
vadede devlete yiik olmasi ihtimalinin Oniine gegmektir. Devletten izin alan rahip

adayi, rahiplerden olusan heyete giderek istegini bildirirdi. Burada bir takim
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suallerle karsilagir ve onlar1 cevaplandirirds. ilk safha, rahip olacak kisinin kendini
takdim etmesi, sahs1 hakkinda bilgi vermesi idi. Rahipler heyeti onu miinasip
bulduklarn takdirde, ona Buda’nin himayesi altina girmis oldugunu, Budizm
camiasina siginmis bulundugunu acik bir sekilde iman ikrar1 olan trinatna’y1 ii¢
defa soyletirlerdi. Rahip olmak isteyen kisi bu formaliteleri yerine getirdikten
sonra rahipler cemaatina katilabilirdi (Uslu 1993: 86). Eski Uygurcadaki
“karazakya kiddméki kutrulmakniy ozuggisi bolzun sag¢ yiiliitmiki kamag &ddgii
toriildrniy baslagi bozlun” (Barat 1993: 114) ‘Rahip elbisecigini giymesi
kurtulusun araci olsun. Sagin1 kestirmesi biitiin iyi adetlerin baslangici olsun’
ifadesinde anlatildig1 gibi rahiplerin yapmasi gereken Oncelikli isler arasinda rahip
kiyafeti giyip saclar kazitmak yer almaktaydi. Bununla birlikte Budizmin ruhuyla
bagdasmayan rahipler de ¢cikmiyor degildi. Eski Uygurca bu tiir rahipler i¢in saki
toyin tabiri kullanilmaktaydi ($ Tekin 1980: 161). MK’ de arkadaslarinin yedigi
bir seyi, bir sebep dolayisiyla yemekten ¢ekinen kisi i¢in sdylenen “bir toyin basi
agrisa kamug toym bagi agrimas” (Dankoff-Kelly 1984: 237) ‘Bir rahibin basi

agrimakla biitiin rahiplerin basi agrimaz’ atasozii dikkat ¢ekicidir.

toyin sozciigii Tiirkgcenin gelisim safhalar1 icinde Karahanlica sonrasinda Kip
tayin “Uygurlarda dini lider.” olarak gecer (Toparli vd. 2003: 266). Sozciik
giiniimiizde Yak toyon ‘yonetici, onder, iistad’ biciminde yasamaktadir (Clauson
1972: 569). ET’deki toyin sozii ‘Buda rahibi’ karsiligiyla Farsca ve Mogolcaya
girmistir. Sozcligiin Yakut¢a kanaliyla cesitli Sibirya dillerine de gectigi de
bilinmektededir (Doerfer 1965: 649-650). toyin’in ET’de goriildiigii donemler ve
yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “bo yarligig esidip anand toym ol kamag terin kuvrag oyin Opin tégri tdyrisi
burkamig titrii korii olurtilar” (Kaya 1994: 465) ‘Bu buyrugu isitip Anand Rahip
ve o biitiin cemaat ayr1 ayr tanrilar tanris1 Budayr karsidan goriicek bigcimde
oturdular.’

- “drk tiirk kodup toymn bolmak kiisiisin mana yakin kdlmis driirlar” (S Tekin
1980: 129) ‘Gii¢ kuvveti bir yana birakip rahip olma istegiyle benim yanima

gelmistirler.’



201

- “kacandin bérii gavdam toyinka yala kodgu u¢lug bashg sav tapmaz drdimiz”
(Tezcan 1974: 35) ‘Ne zamandan beridir Gavdam rahibe yalan yanlis igneleyici

s6z uydurmadik.’

Karahanh

- “toym: Islam olmayanlarin din ulusu. Bu bizdeki 4lim ya da miiftii gibidir.
Toy, her zaman putun yaninda bulunur, kitaplar ve gavurluk hiikiimlerini okur.
Ondan yiice Tanrt’ya siginiriz.” (Dankoff-Kelly 1984: 237)

- “toyin burkanka yiikiindi” (Dankoff-Kelly 1984: 190) ‘Buda rahibi puta secde
etti’

- “toyn tapugsak téanri sifingsiz” (Dankoff-Kelly 1984: 342) ‘Toyin tapmak ister,

Tanr1 bundan memnun degildir.’

¢) Toriici: Vaiz.

toriici’nin geldigi torii ‘kanun, Ogreti, din’ soziiniin etimolojisine dair degisik
goriigler vardir. Clauson, sozciigiin Mogolcadan odiinglenmis olabilecegini ileri
siirmiistiir (Clauson 1972: 531). Résénen, Mogolca tore ‘tavir, tutum’ ve Tiirkce
torii arasinaki benzerlige dikkat ¢cekmistir (Résidnen 1969: 495). Pelliot, torii’ yii
Cinceye dayandirmigtir (Doerfer 1963: 266). Hamilton, sozciigiin Tiirkgcedeki
torii- (veya saymaca tor-) ‘yaratilmak, olusturulmak’ fiiline —ii eylemden ad
yapim eki getirilerek olusturuldugu goriisiindedir (Hamilton 1998: 226). Doerfer
toro soziiniin Tirkceden Mogolcaya gectigine isaret etmistir (Doerfer 1974: 543).
Sozciik, torii > tore bicimlerinde ve ‘tore, gelenek, kanun, O6greti, din’ gibi
anlamlarla tarihi Tiirk sivelerinin tamaminda goriiliir. toril giiniimiizde kuzeybati
Tiirk diyalektleri ile Oguzcanin yayilma alanlarinda varligini siirdiirmektedir

(Clauson 1972: 531-532).

torii tabanindan tiireyen torii¢i sozii ET’de nomg1 ‘vaiz’ soziiyle es anlamlidir ve
¢ogu zaman bu sozciikle birlikte ikileme olusturur (Sen 2002: 198). Dolayisiyla
nomgi i¢in sdylenenler torii¢i icin de gecerlidir. Tiirkcenin gelisim siirecinde eski
Uygurca sonrasinda Cag: toreci ‘devlet gorevlisi’ biciminde goriilen torii¢i sozii
Cagatayca kanaliyla Farscaya da girmistir (Doerfer 1965: 611). toriici ‘vaiz’

sozctigiiniin ET’de goriildiigi donem ve yer aldigi 6nek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “birdk igil nomei toriici korkin korii kurtulgu tinhiglar drsdr kuansi im pusar ol
tinliglarka igil nomg¢1 toriici korkin kortgiirii nomlayur” (§ Tekin 1993a: 15)
‘Sayet diinyevi vaizin (Grihapatinin) yiiziinii gorerek kurtulabilecek canl varlik
iseler Kuansi im pusar o canli varliklara diinyevi vaizin (Grihapatinin) kiligina
girerek goriiniip vaaz eder.’

- “bilmédin ukmadin koriimgi ulati térs titrii toriicigd bilig ayitip okiis torlig
toriisiiz tsuylug iringiiliig ayig kilinghg is isldyiirlir” (Bang-Gabain-Rachmati
1934: 42) ‘Bilip anlamadan kahin ve kotii amacl vaize bilgi sorup pek ¢ok tiirlii
dine uymayan, giinah dolu ameller islerler.’

- “kim ymi toziin yumsak koniilliig tdvsiz kiirsiiz kilin¢clig burkanig nomug
bursong kuvragig nomgi torii¢ildrig sdvgiici drsdrldr otrii tiikdl bilgd maytr
burkanig koriip antag saking sakinurlar” (§ Tekin 1980: 189) ‘Ki yine asil ve
yumusak goniillii, hilesiz isli, Budayi, Ogretiyi, cemaati, vaizleri seven iseler
bundan dolay1 eksiksiz bilge Maytr1 Buda’y1r goriip soyle bir diisiincede

bulunurlar.’

IV. Maniheizm Ile ilgili Meslekler
Eski Tiirklerde devlet dini olarak kabullenilen inanglardan biri de Maniheizmdir.

Mani (216-277) tarafindan kurulmus olan Maniheizm evrensel karekterde bir din
olup Hristiyanlik basta olmak iizere Mazdaizm, Zurvanizm, Budizm ve
Mezopotomya dinlerinden etkilenmistir. Mani dini, iki prensip iyi-kotii, karanlik-
aydmlik, nur-zulmet, iizerine kurulmus olup, buna gore yasadigimiz diinya iyi ve
kotii unsurlarin birlesmesinden meydana gelmistir. Insanin ruhu iyiligi, cesedi ise
kotiiliigii temsil etmektedir. Dinin amaci insan1 kotiilikklerden korumak ve
kurtarmaktir. Maniheizmde insanlar seckinler (dindarlar), dinleyiciler ve laikler
olmak tizere tice ayrlirlar. Dindarlar i¢cin evlenmek, sarap i¢cmek, hayvanlar
bogazlayip etlerini yemek ve calismak yasaktir. Ayni ahlaki kurallar gozetmekle
birlikte dinleyiciler evlenebilir, et yiyebilir ve hatta calisabilirler. Laikler ise, dini

emirlerle hiikiimlii degillerdir (Giinay, Giingor 2003: 184-185).

Otilken Uygurlart doéneminde Tiirk kaganlari Cin’deki Tang siilalesinin

prensesleriyle evlenebilecek kadar kudret sahibi olmuslardir. Bu evlilikler Tiirk
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kaganlarint Cin imparatorunun yardimcilart ve adeta imparatorlugun hamileri
durumuna getirmistir. Cin’deki i¢ karisikliklar gidermek ve Cin’ i asilerin elinden
kurtarmak i¢in Bogii Kagan 762 senesinde Cin’e sefer diizenlenmistir. Bogii
Kaganin bu sefer sirasinda Cin’de uzun siire kalmas1 Uygur tarihi i¢in bir doniim
noktasidir. Bogii Kagan doniiste dort Mani rahibini de beraberinde getirmis bu
sahislar Maniheizm’ i kagana dolayisiyla Uygurlara asilamistir (Izgi 1986: 20).
Boylelikle Mani dini ilk ve son kez devlet dini olmustur (Stimer 1994: 29). Ancak
bu durum ¢ok uzun siirmemistir. Bogii Kaganin oliimiiyle biiyiik bir hamisini
yitiren Mani dini Bogii’niin yerine gecen Alp Kutlug Bilge Kagan (780-789)
tarafindan itibar gormemis (Tekin 1972: 9), giinden giine énemini kaybetmistir.
840’ ta Otiikendeki devletlerine Kirgizlar tarafindan son verilen Uygurlarin
goctiikleri Turfanda, Maniheizm zayiflarken Budizm zirveye cikmistir. Uygur
imparatorluguna yeterince niifuz edemedigini bildigimiz (Mackerras 2000: 448)
Maniheizm’in Tiirkler arasinda zamanla gerileyip etkisini yitirmesini dogal
karsilamak gerekir. Bununla birlikte Uygurlarin bu dini resmen kabul etmesi,
Tirk milletinin sehirlere yerlesmesini ¢abuklastirmis ve tapinaklanyla,
kitapliklariyla, basimevleriyle, kanalizasyonlariyla ve biitiin bunlarin iistiinde
cesitli din ve mezhep mensuplari arsinda, insanligin bugiin dahi 6zlemini ¢ektigi
bir “hos-goriiliiliigiin” hakim oldugu ve Ortacagin ikinci yarisinda Orta Asya
halklarinin bilim, kiiltiir ve sanat merkezi olan Hog¢u Uygur medeniyetinin

kurulmasinda hazirlayici bir rol oynamistir (Tekin 1972: 11).

a) Mojak: Maniheist din alimi, bas rahip.

Genellikle Maniheist mubhitte yazilan Eski Uygurca metinlerde gecen mojak
sOzcligii ‘hoca, bas rahip’ anlamlarina gelmekte ve Sogdca mocgak soOziine
dayanmaktadir (Rédsédnen 1969: 341). mojak soziine belirtilen anlamiyla az da olsa
Budist Uygur yazmalarinda da rastlamak miimkiindiir (Ozertural 1996: 148).
Mani dininin bazi rahipleri bazen birkag¢ sene hic yerlerinden hareket etmezlerdi.
Mani ruhban simifinin Uygurlardaki siyasi etkisi onemli boyutlara ulasmistir. O
doneme ait bir Cince metinde Uygurlarin hiikiimet meselelerinde daima Mani
rahiplerine danistiklar1 belirtilmektedir (izgi 1986: 24, 29). Mani dini insanlig1 iki

bilyiik kategoriye ayirmistir. Birinciler seckinler yani maniciligin din adamlardir.
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Bunlar da kendi aralarinda cesitli mertebelere boliiniir; basta en yiiksek baskan
bulunur, tasrada ise bolge bas rahipleri vardir. ikinci gruptakiler ise dinleyiciler
olup Manastir dis1 miiminlerden olusmustur (Mackerras 2000: 441). Manihesit din
adamlarinin halktan aldikarn sadakayla gecindiklerini Maniheist Uygurlardan
kalan bir yazmada Mani rahiplerinin ihtiyaci i¢in sdylenen arig busi berdlim
‘temiz sadaka verelim’ ifadesi goOstermektedir. Aym1 yazmada kotii niyetli
kimselerin din adami kisvesinde sadaka toplamalarindan yakinilmaktadir (Le Coq

1922: 29).

Tiirkcenin tarihi gelisimi icinde Eski Uygur Tiirkcesi disinda rastlanilmayan
mojak ‘Maniheist din alimi, bag rahip’ sézciigiiniin bu dénemde goriildiigii 6rnek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “/Il tinri mojak esidgdy nén taplamagay ymé sdvmigidy” (Bang-Gabain: 1929a:
6) ‘Yiice bas rahip isitecek ama asla onaylamayacak ve sevmeyecek.’

- “otrii mar amu mojak ol kamka in¢d tep aytt1” (Le Coq 1938: 26) ‘Bunun
tizerine Mar Amu hoca o biiyiiciiye soyle deyip soyledi.’

- “manistanta nétdg is kiic bolup tdngri mojakka o&tiigke kirsar ///” (Moriyasu
1991: 29) ‘Mani tapinaginda nasil is gii¢ varsa (bunu) yiice bas rahibe bildirmeye

gitse...’
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BOLUM 12: DILENCILIKLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Dilencilik

Mubhtacligini etrafindaki insanlara bildirip onlarin yardimlariyla hayatini siirdiirme
diinyanin en eski ge¢im yollarindandir. Sosyal dayanismanin son derece yiiksek
oldugu eski Tiirk toplumunda gecimini bu yoldan saglayan ziimreler tesekkiil
edebilmistir. Boylesi ziimreler zaman zaman kendilerine acindirarak zaman zaman
da karsidakine yardimlagsmanin dini bir vecibe oldugunu hatirlatarak is
gorniiglerdir. KB’de meslek erbabi siniflandirilirken fakirlerin de siralamaya
sokulmas1 (Geng¢ 1997: 112) dilenmeyi meslek olarak gérenlerin o donemlerde de
bulunduguna isaret etmektedir. Gok Tanr Inanci, Budizm ve Maniheizm, din
adamlarina miiminlerden sadaka toplamay1 ve bu sadakayla gecinmeyi salik
vermistir. Bu dinlerde mensup olan eski Tiirk topluluklarinda din adamlarinin
sadaka toplamasi son derece yaygindir. Islamda ise ruhban sinifi bulunmadigindan
din adamlan bagka islerlerden kazandiklariyla hayatlarimi idame etmislerdir.
Tiirklerin Islamlasmasinda biiyiik emegi bulunan Ahmet Yesevi tahtadan kasik,
canak vs. yontarak gecinmistir. Bunun yaninda muhtaglara yardim Islamin tavsiye

ettigi bir davranistir.

Orhon Yazitlarinda hiikiimdar “yalafi bodunug tonlug ¢igafi bodunug bay kitlim”
(T Tekin 1995a: 46) “Ciplak halki giyimli, yoksul halki giyimli kildim” (T Tekin
1995a: 47) diyerek fakirligin ortadan kalmasi i¢in verilen miicadeleyi
anlatmaktadir. Uygur iilkesini ziyaret eden Cin elcisi “Uygur iilkesinde fakir insan
yoktur. Onlar ihtiyaci olanlara yemek yardimi yaparlar.” notunu diiserek ihtiyac
sahiplerine Tiirklerin yaptig1 yardimmn boyutunu dile getirmistir (Izgi 1989: 63).
Eski Ugurca yazmalar arasinda sadakanin hikmetlerini anlatan siirlere rastlanmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu tiirden bir siirlerdeki “busi bersir bay bolur tep burkanlarniy
yarligi ol” (Zieme 1985a: 106) ‘Sadaka verse zenginlesir diye Budalarin buyrugu
var’ ifadesi sadakanin hem diinyevi hem de uhrevi cephesini anlatmaktadir. Ayni
inan¢ Miisliiman Tiirklerde de siirmiistiir. Islami donem Tiirkce eserlerde
yoksullara yardim siklikla dile getirilmistir. KB’ in elli dokuzuncu boliimii

yoksullarla miinasebete ayrilmistir (Arat 1999: 449). Yine, Atabet’iil Hakayik’in
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in on birinci bolimi comertligin medhi ve hasisligin zemmi hakkindadir (Arat
1992: 58). MK’ deki “ol ¢igayka yarmak {iilétti” (Dankoff-Kelly 1982: 202) ‘O

yoksullara para dagitti’ bu konuda dikkat ¢ekici bir drnektir.

a) Busici: Dilenci, sadaka toplayicisi.

busict’nin tiiredigi bus1 ‘sadaka’ sozciigii Cince pu shih soziinden ddiinglenmis
olup ilk {nsiizi ‘p’ biciminde de okunabilmektedir (Clauson 1972: 377).
Sozciigiin ilk idograminin Orta Cincedeki sdylenisi pou oldugu gerekcesiyle busi
ya da pusi okuyusunu benimseyenler yaninda post okuyusunu benimseyenler de
cikmigtir (Hamilton 1998: 212). bust Eski Uygurca disinda goriilmez (Clauson
1972: 377). Uygurlarin dahil oldugu Budizm ve Maniheizm gibi dinlerde din
adamlar1 topluluk halinde dolasip halktan sadaka dilenirleridi. ET’de din
adamlarinin sadaka toplamak icin kullandiklan1 ¢anaga sungug adi verilmistir
(Tezcan 1975: 97). Eski Uygurca Altun Yaruk’ta Budizme gore giinahkarlarin
diisecekleri durum anlatilirken “kisi ajuninta togdukta yok cigay iring yarlig busici
koltgug1 bolmislarn” (Kaya 1994: 187) ‘Insan diinyasinda dogduklarinda fakir,
zavalli ve dilenci olduklarini...’ ifadesi kullanilarak siradan insanlar igin

dilenciligin istenmeyen bir durum oldugunu ortaya konulmustur.

ET’de ‘dilenci’ karsihiginda kullanilan sozciiklerden birisi olan busici Uygurca
metinler diginda goriillmez (Clauson 1972: 378). Sozciigin Eski Uygur
Tiirk¢cesinde goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “dd tavar asirkéncsizin alku busicilarka bust bedrim” (S Tekin 1980: 47) ‘Mali
miilkii esirgemeden biitiin dilencilere sadaka verdim.’

- “Otrii tegin toga yok ¢igay busi¢i min tep tedi” (Hamilton 1998: 60) ‘O zaman
prens soyle dedi : “Yoksul ve ag ciplak bir dilenci olarak dogdum ben.’

- “iikiis tdlim busi¢i bramanlar kilip senip umugima ayalarin yadip tururlar”
(Shogaito 1998: 112) ‘Pek cok braman gelip senin merhametine avuglarim asip

dururlar.’
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b) Karaci: Dilenci.

karag1 sozciigiiniin etimolojisine dair degisik goriisler bulunmaktadir. Budakov,
Lessing, Ramstedt gibi bilim adamlarn karaci’yr Mogolca karacu ‘kul, avam’
sozciigiine baglamiglardir. Clauson karagi’ nmin ilk donemlerde Tiirk¢eden
Mogolcaya girdigini buradan daha sonra geri ddiin¢lendigini yazmistir. Zenker
kara¢t’ nin ‘siyah’ anlamindaki kara’ ya dayanan ve ET deki ‘avam’ karsiliginda
gecen kara sozciigiinden geldigini belirtmistir. Dorefer de Zenker ile ayni
dogrultuda goriis bildirmistir (Levitskaya 1997: 300). Dilenenlerin avamdan fakir
kimseler olmas1 ET kara ‘avam, yonetilenler’ ile kara¢i ‘dilenci’ arasindaki
iliskinin anlam boyutundaki belirleyicisi olmalidir. Ancak ET’deki kara “avam,
yonetilenler” soziiniin kdkeni de karmasiktir. Semih Tezcan (Tezcan 1974: 44) ve
Sinasi Tekin (Tekin 2001: 202) gibi arastirmacilar kara’nin ‘avam, yonetilenler’
anlamiyla Farsca’dan alinti oldugunu oOne siirmektedir. Semih Tezcan ‘halk’
anlamindaki ‘kara’ ile ‘siyah’ anlamindaki ‘kara’nin aym sozciikler olduguna
inanmadigini, bu es sesliligin yalnizca bir tesadiif oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore sozciik Eski Persgcede ‘ordu, savasci, halk’ anlamindaki ‘kara’dan gelmistir
(Tezcan 1974: 44). Kanatimce ‘avam’ anlamindaki kara, ‘siyah’ karsiligindaki
kara’ y1 esas alarak olugmustur. Bunun en acik delillerinden biri Eski Tiirklerde

siyahin kul rengi kabul edilmesidir (Arat 2003: 157).

MK’ de kara¢i i¢in yapilan “Kapi1 kap1 dolasan dilenci.” (Dankoff-Kelly 1982:
334) tanimi dikkat cekicidir. Tanimdan anlasildigr kadariyla karagi’min ayirici
ozelligi dolasarak dilenmesidir. Buradan Eski Tiirklerde kalabalik yerlerde
oturarak ya da siirekli ayn1 yerde el acarak dilenen kimselerin de bulundugu

sonucu cikarilabilir.

karag1 sozii Karahanli Tiirkcesi sonrasinda Ibni-Miihenna Liigati'nde “Dilenci.”
anlamim siirdiirmiistiir (Battal 1997: 37). Sozciikk Codex Cumanicusta karakgi
biciminde ve “Dilenci.” anlamindadir (Toparli vd. 2003: 126). Osmanl Tiirkcesi
metinlerde degisik anlamlarda goriilen kara¢ci’nmin XVI. yiizyildaki “Cingene”
karsihgt (TDK 1996: 2257) ET’deki dilenci kullamiminin uzantisidir.
Cagatacadaki karacu “gocebe” sozii de (Clauson 1972: 647) ET’deki karaci” ya
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baglanabilir. kara¢i sozii “Cingene

1967: 434). Sozcikk Cagdas Tiirkcede, TiirA: karagi “Cingene.” (TDK 1993:

anlamiyla Farscaya da girmistir (Doerfer

2641); Az: garag1 “Cingene; rezil; hasis; yolcu, dilenci.”; Tkm: karapc¢i “yoksul”
(Doerfer 1967: 434) bicimlerinde varligini siirdiirmektedir. karagi “dilenci”

soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “karac1: Kapi1 kap1 dolasan dilenci.” (Dankoff-Kelly 1982:334)

¢) Kolguci / Koltguci / Kolunguci: Dilenci.

ET’de dilencilik meslegini karsilamak icin kullanilan kolguci ~ koltguci ~
kolungug1 tiirevleri kol- ‘istemek, talep etmek’ fiilinden tiiremistir. kol- bu
anlamiyla Osm disinda tarihi Tiirk sivelerinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972:
616). Sinasi Tekin koltgu¢1’ daki t’ nin tiireme ses mi yoksa ettirgenlik eki mi
oldugu soru isaretiyle gecistirmis bu gecistirmeyi kol-t-gug1 soziine rastlandigi
halde kolt- fiiline rastlanmadig1 gerekcesine baglamistir (§ Tekin 1976: 304). Son
zamanlarda bulunan bir Uygurca yazmada gecen koltkalap ‘siirekli dilenip’
sOzcligiin t’nin ettirgenlik eki olduginu ortaya koymustur. koltkalap, kolt- fiiline
cagdas Tiirk¢enin pek cok diyalektinde goriilen -kala- eki getirilerek tiiretilmistir
(Yakup 2002: 415). kolungug tiirevi ise kol-’a getirilen ve doniisliiliik bildiren
-(w)n- ekiyle tiireyen kolun- ‘istemek, talep etmek’ fiiline (Erdal 1991: 606)
dayanmaktadir. kol-, kolt-, kolun- fiillerine getirilen —gu+ fiilden isim yapim eki,
eylem adi yapmakta ve dilenme isinin anlatilmasinda kullanilmaktadir (Erdal
1991: 440). —gu+ ekinden sonra gelen +¢1 ekiyle ise dilencilik meslegini anlatan

kolgug, koltguei, kolungugt sozciikleri elde edilmistir.

Eski Uygurca bir metindeki “ymi bir ugurda vaisali balikta kay kidza kapig sanayu
pinvat kolu yortyu téginiir drdim” (Zieme 1999: 92) ‘Yine bir zaman Vaisal
sehrinde sokak sokak gezip, kapilar1 sayip sadaka dilenip yiiriir idim’ ifadesi bu
donemde dilencilerin caligma tarzlann hakkinda fikir vermektedir. Bagka bir
Uygurca yazmada gecen “anta 1naru ol ering sulasapati katun kolup koltgulamakin

atoz iltiniir drdi” (Shogaito 1998: 112) ‘Ondan sonra o zavalli Sulasapati hatun
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dilencilikle hayatini siirdiiriirdii’ ctimlesi dilenmenin bir ge¢im bi¢imi oldugunu

vurgulamaktadir.

Eski Uygurca metinlerin arkasindan KB’ de goriilen koltgug1 sozciigiine Resit
Rahmeti Arat tarafindan ‘muhta¢’ karsilifi verilmesine Semih Tezcan karsi
cikmistir. Tezcan’a gore koltgugc1 yer aldigr beyitlerde ‘dilenci’ olarak
anlamlandirilmalidir (Tezcan 1981: 50). Tarihi metinlerde KB sonrasinda
rastlanilmayan kolgug¢i giinimiizde Tkm’nin Salar diyalektinde kol¢1 ‘dilenci’
biciminde yasamaktadir (Levitskaya 2000: 36). ET de dilenciligi meslek edinenler
icin kullanilan kolgugi~koltguci~ kolungugi sozciiklerinin goriildiigii donemler ve

yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ol ddgii kii at tort bulungda yadilt1 kiinind kolgucilar iiziilmédi” (Hamilton 1998:
30) “Bu giizel iin dort bit tarafa yayildi. Giinden giine dilencilerin arkasi
kesilmedi.”

- “ering yarhig busict koltgucilarag aginur agrinurlar” (§ Tekin 1980: 86) ‘Zavalli
dilencilere air ve onlara yardim ederler.’

- “busicig kolungugig iringig ¢igayig adirtlamatin bir tig alku tinhiglarig oliird4ci
ol 6lim yag1” (Shogaito 1998: 204) ‘Dilenciyi, fakiri fukaray1 ayirmadan biitiin

canlilar1 6liim diismami 6ldiirecektir.’

Karahanh

- “oyunka avinsa ajun tutgugi / elin buzdi bold1 6zi koltguci” (Arat 1999: 226
2093) “Diinyaya sahip olan vaktini kumara verirse, memleketini bozar ve kendisi
de dilenci duruma diiser.” (Arat 2003: 157)

- “suk dr umdug¢i ol yavuz umdugci / kisi umdugist at1 koltguct” (Arat 1999: 274)
“Haris kimse tamahkar olur, tamahkarlik fenadir; tamahkar insanlara dilenci

derler.” (Arat 2003: 194)

¢) Uuntuci / Umduci: Dilenci.
ET’de dilencilik meslegini adlandirmak i¢in uuntu¢i ve umdugi tiirevleri de
kullanilmigtir. umdugr’ nin um- ‘ummak, beklemek, talep etmek’ fiiline getirilen

—du ekiyle tiiretilen umdu ‘bekleme, gozleme, arzulama’ tabanindan geldigi
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anlasilmaktadir (Clauson 1972: 157). Ancak uuntu¢i soziinii agciklamak o kadar
kolay degildir. Sozciigiin goriildiigii metinde uuntugi koltguci ikilemesi iginde
gecmesi ‘dilenci’ karsihi@inda kullamildigim1 ortaya koymaktadir. Bu metnin
yayimcist Shogaito uuntu¢i’ mnin c¢agdas lehcelerdeki ontu ‘inilti, siziltr’
tabanindan gelebilecegini ya da Cincedeki udn “canak, tas” sdziine Mogolca isim
yapim eki +tu eklenerek olusturulan untu tabanina dayanabilecegini ifade etmistir
(Shogaito 1988: 72). Marcel Erdal ise uuntuci’ y1 umdu soziiyle iliskilendirmis
farkin yazim kargasasindan meydana geldigini one siirmiistiir (Erdal 1991: 332).

Kanaatimce Erdal’in yaklasimi kayda degerdir.

Tiirkcenin gelisme donemlerine bakildiginda ibn-i Miihenna Liigati’'nde gecen
umdugu “Tamahkar.” sdzcligiinii (Battal 1997: 80) ET’deki uuntu¢i / umduci
tiirevlerinin devami saymak gerekir. Ayrica Osm: umucu “Umit eden, uman.”
(TDK 1996: 3962) sozciigii de uuntugt / umdugr tiirevleriyle iliskili olmalidir.
Giinitimiide TiirA’ da yasayan umucu “Bir sey isteyen, bekleyen, uman (6zellikle
bahsis icin).” sozcuigiini (TDK 1993: 4038) tarihi Tiirkcede dilencilik icin
kullanilan bu tiirevlere baglanabilir. uuntu¢1 / umdugi sozlerinin ET de goriildiigii

donemler ver aldiklar 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ulug karilarig kordiiktd uturu iiniip ayamak uuntug¢i koltgucilar kuvragin usati
tidmamaklariing tiltaginta in¢éd tep kéndsii sozldsdilar” (Shogaito 1988: 72)
‘...Yaghlarn gordiiklerinde karsilarina gecip hiirmet gostermek, dilenciler

cemaatini dagitip engellememeleri nedeniyle soyle deyip istisare edip sozlestiler.’

Karahanl

- “umdug: Dilenci.” (Dankoff-Kelly 1982: 161)

- “nécd md bag drsd kul ol umduci / kiside eli umdugi ol tug1” (Arat 1999: 285)
“Tamahkar, ne kadar bey olursa olsun kuldur; tamahkar her vakit asagilik bir
insan olarak kalir.” (Arat 2003: 201)

- “kal1 umdusin bulsa ol umdugci / atagay seni ol ini ya i¢i” (Arat 1999: 424) “Eger
menfaatperest insan umdugunu bulursa, sana biiyilk veya kiiciikk kardes gibi

muamele eder.” (KBII: 305)
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BOLUM 13: SAGLIKLA iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Tip

Tarihgilerin fatih kavimler arasinda zikrettigi Eski Tiirkler, tip konusunda koklii
bilgi ve tecriibelere sahiptirler. Savaslarda yaralananlar1 tedavi edecek ehil
kimselere duyulan ihtiya¢ Tiirk tibbindaki gelismenin ana etkeni olmustur. Ayrica
Ipek Yolu gibi tibbi bilgi ve malzemenin akisii saglayan bir giizergaha hakim
olmalart Eski Tiirklerin tip konusunda hatr1 sayilir birikime ulagsmalarini
saglamustir. Oyle ki Dogu Cindeki Yang-cu sehrine, Siiy (581-618) ve Tang (618-
907) siilaleleri donemimde cok sayida Tiirk hekimi geldigi tarihi vesikalarda
goriilmiigtiir (Kasgarli 2004: 178-179). Uygurlardan kalan pek c¢ok tip metni
(Sertkaya 1997) Eski Tiirklerde son derece gelismis tedavi yontemleri bulundugu
fikrini giiclendirmektedir. Unlii tip tarihgisi Siiheyl Unver, “Uygurlarda Tababet”
adli calismasinda donemin saglik bilgisinin gayet ileri seviyede oldugunu ortaya
koymustur (Unver 1936). Budist Uygur yazmalarinda hayirh isler siralanirken
gecen “iglig yatgu dvlar etip bugi berséar” (S Tekin 1980: 147) ‘Hastalarin yatacagi
evler yapip sadaka verse...’; “uzun turkaru kalnasul athg iglig toymlar yatguluk
dvlarig kizdr drti” (Shogaito 1998: 194) ‘Siirekli Kalnasul denilen hasta rahiplerin
yattigi evleri dolasir idi’ tiiriinden ifadeler hastane geleneginin Uygurlardaki
varliginin gostergeleridir. Tamga¢ Bugra Karahan’in Semerkand’ da 1065-1066
yillarinda tesis ettigi hastane ile bu hastanenin vakfiyesinde daha Once insa
edildigi belirtilen Nimek Bimaristani, Karahanlilar déneminde tibbin Tiirkistanda
parlak bir devir yasadiginin adeta bir kanit1 gibidir (Terzioglu 1989: 359). Tamgag
Bugra Karahan’in Semerkand’ da tesis ettigi hastanenin vakfiyesinde: hastanenin
tamiri, buraya saglia kavusmak i¢in gelenlerin masraflarini, hastalarm tedavi
(ilag) bedellerini, adi gegcen hastanede gorev iistlenmis olan tabiplerin,
hacamatgilarin (kan alanlarin), hizmetcilerin, ascilarin ve benzerlerinin iicretlerini,
hastalarin yeme igmesi icin ve burada kaldig1 siirece yatip kalkmalarina uygun
diisecek masraflarin  yapilmasi icin gerekli masraflar1 karsilamak igin de;
Semerkand’in “Sugd” carsisinda bulunan ve kendi tasarrufu ve miilkiyetinde olan

miistegallti vakfettigi yazmaktadir (Terzioglu 1989: 363). MK’ de tip alaninda
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pek ¢ok kaydin ayrintilanyla zikredilmesi (Geng 1997: 146) Karahanli doneminde
tibbin ne denli ilerledigini gosteren verilerdendir. KB’in elli ikinci boliimiiniin
tapipler ile miinasebete ayrilmasi (Arat 2003: 315) donemin toplum hayatinda

doktorlarin yerine isaret etmesi acisindan énemlidir.

Eski Tiirk tibbinin dikkat ¢ceken bir cephesi ise miispet tedavi yontemleri yaninda
madde otesi giiclere itibar gostermesidir. Hunlardan beri gegerli olan bir goriise
gore hastaliklar kotii ruhalarin musallat olmasindan kaynaklanmakta ve hastalar
samanlarin miidahaleleriyle iyilesebilmektedir (Roux 1998: 65). Hud{d el-dlem’
de Oguzlarin tip adamlarin1 (samanlar1) ¢ok makbul tuttuklart ve ne zaman onlari
gorseler secde ettikleri ve bu tabiplerin onlarin hayatlar1 ve mallr iizerinde hakim
olduklart yazilmaktadir (Sesen 2001: 68). Eski Uygurca tip metinlerinde ciddi
tedavi yontemleri siralanirken gegcen “yilan térisin tort béltirtéki toprak mir ud 6ti
sirkd birld katip i¢gii ol 6lmis kédng &drsdar ymai tiiskdy” (Arat 1930: 10) ‘Yilan
derisini dort kavsaktaki toprak, bal, okiiz 6dii ve sirke ile karistirip i¢melidir.
Anne karninda 6lmiis cenin diisecektir’ ifadesindeki ‘dort yol kavsagr’ tabiri eski
Tiirk tibbinin fantastik boyutunun yansimasidir. Uygurca metinlerde doktor
cagirmak karsiliginda arvisct otacgi kiliirmik ‘biiyiicii, doktor getirmek’ (Zieme
1985a: 81) ibaresinin gecmesi de tip ile bilyii arasindaki algilama ortakligindan
kaynaklanir. Uygurca bir yazmadaki yunt yil beging ay yunt kiin yunt 6dintéd
togmis kisi bir yigirmi¢ ay sicgan kiin siggan 6dinté iglédsér oliir / “At yili besinci
ay at giinii at vaktinda dogmus kisi on birinci ay sican kiinii sican vaktinde
hastalansa oliir” ciimlesi donemin tip anlayisinin akil 6tesi yorumudur. Baska bir

yazmadaki

taki ymi kim kayu toziinler ogh toziinler kiziniy 4t’6zleri agir ig agriglarka
tusup yil drtliriip ay yogurup orunta yastukta yatip athig kiitiliig otlar iizd
dmlédp nédy kontlilmési cuza tize bo darn1 nomug bititip ténri burkan iiskindd
ujir suvina tokip igiirsdr otrii olar /// (Kara-Zieme 1986: 328)

‘Hangi soylular oglu soylular kizinin bedenleri agir hastaliklara tutulup y1l gegip
ay asip yatakta yastikta yatip iinlii ilaglar ile tedavi edilip iyilesmese atlas iistiine
bu tilsim 6gretisini yazdirp yiice Buda huzurunda Ujir suyuna batirip icirse bunun
sonucunda o (iyilesir)’ denilmesi giiniimiizdeki muska anlayisinin kaynagim

Islamiyet 6ncesine goriilmesi gerektigini diisiindiiriir.
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Eski Tiirkler insan saglig1 yaninda hayvan saghgiyla ozellikle de atlarin saglhigiyla
yakindan ilgilenmisler ve bu konuda degisik teknikler uygulamiglardir (Cinar
1993: 33-35). Eski Tiirk tibbimin takdire sayan baska bir yonii ise dis sagligin
ihmal etmemesidir. Uygurca Altun Yaruk’taki “tal ¢cibikin tangulap tisin aritip
agizin yunsun” (Kaya 1994: 284) ‘..Agac cubugu (ucu firgcaya benzeyecek
bicimde) dilimleyip disini temizleyip agzim yikasin’ ifadesi dis temizliginin nasil

yapildigini1 anlatmaktadir.

a) Atasagun: Doktor.

Eski Tiirk tabiplerine verilen adlardan biri de atasagun’ dur. Sozciik ata ‘baba’
sozii ile sagun iinvanminin birlesiminden olusmustur (Clauson 1972: 71). sagun
unvani 10. yiizyildan sonra goriilmiis olup Karluk biiyiiklerince taginmigtir. 981 ve
1009 senelerinde Uygur devletinin elcileri, 1008 yilinda ayni1 devletin bakani ve
1010 yilinda yine Turfan Uygurlarmin bakam1 ve elcisi bu {iinvanla
zikredilmiglerdir. Ayrica 1025 senesinde bir Uygur bakani ile 1063’te Hoten’e
gonderilen bir Uygur elgisi de ayni iinvan1 tasimistir. MK’deki sagun tinvaninin
Karluk reislerine verildigini hatirlatan F. Kopriilii, bu tinvanin bas tarafina ‘kok’
sifattiminda  ilavesiyle daha yiiksek bir mahiyet aldigi, Semerkant
hikkiimdarlarindan birinin bu iinvam tasidigim da belirterek, Karahanllar
devletinin etnik bakimdan Karluk ve Yagma Tiirk unsurlarina isnad ettigi
neticesine varmistir (Donuk 1988: 32). Ramstedt sagun tinvaninin Cincedeki sa-
‘bakmak, telakki etmek’ mastar1 ile kiin ‘sayin’ soziiniin birlesiminden
olusabilecegini ifade etmistir (Doerfer 1967: 226). Risédnen, sagun sézciigiinii Kaz
saydavil  “Se¢ilmis, seckin.” (Ko¢ vd. 2003: 459) sozciigiiyle
iliskilendirilebilecegini belirtmistir. Tel: saydul ‘kudretli’, Sor: sayil ‘giivenilen’
belki Tiir: sayin sozciiklerinin saydavil’ la baglantili olabilecegini dile getirmistir.
Bu yorumlarin ¢ikis noktasini ise Mogolca sayidud ‘yiice efendi, kudretli asil
adamlar’ sOzciigiiniin teskil ettigini yazmistir (Résénen 1969: 394-395).
Kanaatimce sagun sozciigiiniin etimolojisi yapilirken ET’de ‘hesaba katmak’
anlaminda olan sa- fiili (Clauson 1972: 781) ve fiilden isim yapan —gun eki (Erdal
1991: 327-330; Hacieminoglu 1996: 20) gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim

Brockelmann da sozciigii —gun fiilden isim yapim ekiyle kurulan bir tiirev olarak
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kabul etmistir (Brockelmann 1954:109). ET sonrasinda goriilmeyen sagun tinvani
Tiirkceden Farscaya da girmistir (Doerfer 1967: 225). ata “baba” sozii ile sagun
tinvaninin birlesiminden olusan atasagun sozii de MK sonrasinda goriilmez.
Bunda ET’de hekim icin ¢ogunlukla ota¢i sézciigiiniin tercih edilmesinin payi
vardir. atasagun soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigi ornek baglamlar

ise soyledir:

Karahanh

- “atasagun: Doktor, hekim.” (Dankoff-Kelly 1982:122 )
- “atasagun: Sagun, Karluk boyunun biiyiiklerine verilen birtlinvandir. Tiirk

doktorlarina atasagun denir.” (Dankoff-Kelly 1982:307)

b) Amgi: Hekim, eczact.

dmgei’ nin ‘hekim, eczacr’ tiiredigi @ém ‘ilag, merhem’ sozciigii ET den baslayarak
kullanilir. dm ‘ilag, merhem’ soziiniin kokenine dair degisik goriisler vardir.
Ramstedt, Tiirkce ve Mogolca am’ i ortak bir bicim olarak degerlendirmistir.
Résinen, Ramstedt’e uymustur. Doerfer’e gore dm’in bir kiiltiir sozii olarak ortak
ana dilden kalma bir 6ge oldugu kolay kolay sOylenemez. Sevortyan’a gore
Tiirkce ve Mogolca bigimler ortaktir. Scerbak’a gére Mogolca dm Tiirkgeden
almmustir. Tiirk¢enin gelisme evrelerinin tamaminda goriilen @m, ‘ilag, merhem’
anlamiyla cagdas sive ve lehgelerin ¢ogunda yasamaktadir (Eren 1999: 134)
Sozciik Tiirkceden Farsca, Mogolca ve Bati1 Sibirya dillerine de girmistir (Doerfer
1965: 215).

Eski Tiirklerde doktorlar hem ilag yapmislar hem de tedavi etmislerdir. O nedenle
Eski Tiirklerde eczacilik doktorlarin gorev alani iginde algilanan bir ugrastir. MK’
de dmgi aciklanirken verilen “4m ila¢ demektir, burdan alinarak ila¢ yapana dmgi
denir.” bilgisi (Dankoff-Kelly 1982: 90) bu durumu dogrulamaktadir. ET’ de
doktorlar1 adlandirmada kullanilan temel sozciik otagi oldugundan hekimlik
mesleginin icrasina iligkin bilgiler ota¢ci maddesinde verilecektir. Ancak burada
dmg¢i’nin Uygurca metinlerde otaci ile birlikte ikileme catist altinda goriilmesine
(Sen 2002: 207) deginmek gerekir. ET’ nin doktorluk kavramini iki sozciikle

anlatabilme imkanina sahip olmast Eski Tirklerin saglikla ilgili zengin
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birikimlerinin dile yansimasi olarak anlagilmalidir. Bu iki sozciigiin dibilimde ileri
Ogeler arasinda siralanan ikileme catisi altinda bulusabilmesi de eski Tiirk tip

terminolojisinin zenginligine ve yerlesikligine isaret etmektedir.

ET metinlerde &amc¢i ‘doktor’ c¢ogunlukla otag1 ‘tabip’ soziiyle birlikte
kullanilmigtir. &mc¢i Karahanli donemi sonrasinda Har: dmgilik “Tababet,
doktorluk.” (Yiice 1993: 119); Osm: dmci sdmci olmak “Hekimlik yapmak, hekim
olmak.” (TDK 1996: 1460), Cag: dmg¢i “Doktor.” (Doerfer 1965: 2169
bicimlerinde goriiliir. Giliniimiizde @m soziiniin kullanildign Tiirk diyalektlerinin
pek cogunda varlhigini siirdiiren dmgi sozii (Clauson 1972: 156), TiirA: emci-emgi-
emcin-emicin “ 1. Eczaci 2. Doktor, operator.” (TDK 1993: 1731), Tkm’nin
Agizlarinda emg¢i “tabip” (Sevortyan 1974: 271), YUyg: emcilik “Tedavi etme
hali.” (Necip 1995: 112), Krg: emg¢i: “1. Tabip. 2. Cocuklar tedavi eden iifiiriik¢ii
kadin.” (Yudahin 1998: 329); Alt emgi “1. Doktor. 2. Otcu. 3. Aktar.” (Baskakov
1999: 82), Ozb: emci “1. Doktor. 2. Halk hekimi.” (Marufov 1981a:446); Sor:
emci “Doktor, tabip.” (Tannagaseva-Akalin 1995: 28); Tat: im¢é “Emci, halk
hekimi.” (Ganiev vd. 1997: 107); Tel: emci “Hekim, otaci.” (Ryumina-
Kugigaseva 2000: 36); Tuv: emgi “Doktor.” (Arikoglu-Kuular 2003: 41)
bicimlerinde goriiliir. &mci, doktor karsiligiyla Fars¢a, Mogolca, Mogolca
kanaliyla Tibetce gibi dillere de girmistir (Doerfer 1965: 215-216). Sozciigiin

ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar sdyledir:

Uygur

- “birdk ota¢1 dmgi drsdr ot yam algay tep bir kobanda urup kigiirdildr” (Miiller
1908: 7) ‘Sayet tabip ise ilag alacal deyip bir kovaya koyup uyguladilar.’

- “ota¢1 dmg¢i ymd min ok drlir man” (Miller 1908: 7) ‘Siiphesiz tabip de
benimdir.’

- “yaviz igliglérig karta baliglarig igindd agriginta onétdiirtdci /// &mci otagt ymi
sdn driir sdn” (Zieme 1974: 663) ‘Kotii hastaliklilari, urlarla kaphlan agrisindan

kurtaracak hekim de sensindir.’

Karahanh

- “4mci anar ot otad1” (Dankoff-Kelly 1984:281) ‘Hekim onu ilagla tedavi etti.’
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- “korii barsa yakst ayur dgmcildr / asig az yesd dr dsédnin kiildr” (Arat 1999: 465)
“Dikkat edersen, tabipler cok iyi sdylemisler: insan yemegi ne kadar az yerse, o
kadar sihhatli ve neseli olur.”(Arat 2003: 335)

- “tirig bolsa yalguk yime iglédr 6k / igin dmg¢i korsd otun dmlédr 6k (Arat 1999:
438) “Insan hayatta iken hastalanabilir; tabibe miiracaat edersa, tabip o hastaligi

ilag ile tedavi eder.” (Arat 2003: 315)

¢) Otaci: Doktor, hekim, eczaci.

ET’de hekimlik meslegi icin temel olarak kullamilan sézciik otagi’dir. Sozciigiin
geldigi ot kokii ET’de ‘bitki’ anlaminin yaninda ‘ila¢’ anlaminda da
kullanilmigtir. ot’un ilag anlami bitki anlamindan kaynaklanmistir (Clauson 1972:
34). Zira, geleneksel tedavi yontemlerinde genellikle bitkilerden faydalanilmistir.
ot sozciigiinii cesitli dillere dayandirmay1 amaglayan yaklagimlar bulunmaktadir.
Tiirkce ot’un Ermenice xot ‘ot’ ile birlestirilmesi tartismaya aciktir. Bazin’in
Tiirkce ot’u Mogolca on ‘yil’ soziiniin —t c¢okluk ekiyle yapilmis ot bicimiyle
birlestirmesi de diisiindiiriiciidiir (Eren 1999: 310). Kanaatimce boylesi bir kiiltiir
sozciigiiniin bagka bir dilden alinmasi diisiik bir ihtimaldir. Ustelik sozciik kok
halindedir ve Tiirk¢e izah edilemeyecek bir yam yoktur. Orhon Tiirk¢esinden
baslayarak tarihi sivelerein tamaminda goriilen ot sozii (Clauson 1972: 34-35)
cagdas Turk diyalektlerinin pek ¢ogunda yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligr 1991:
664-665). Sozciik Tirkceden Farscaya da gecmistir (Doerfer 1974: 303).

Cogunlukla ota¢1 soziiyle adlandirilan eski Tiirk hekimleri degisik tedavi
yontemleri uygulamiglardir. Bu yontemlerden dikkat c¢ekicilerinden biri
akupunkturdur. Eski Uygurca bir yazmadaki “drii 4rii agrumakka tégip elig kut1
iringkdyii yarlikap ddgii otac1 yigné ot birld 1du yarlikamis nd dm kiltukta ok igim
ondtdi” (Barat 1993: 69) ‘Sonra sonra sancilara diicar olup saadetli hiikiimdar
aciyip, emredip iyi hekime ilacli igne ile tedavi etmesini buyurmus. Bu care tatbik
edildiginde hastaligim iyilesti’ cilimlesi ile mahir bir hekim tarif edilirken
kullanilan “yigni 1tmakta uzanmaklik” (Barat 1993: 67) ‘Igne gondermede
uzman’ ibaresi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Nitekim bahsedilen Uygurca

yazmanin yayincisi eserinin aciklamalar kisminda yignd 1d-/ 1t- tabirini
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akupunktur terapisi olarak izah etmektedir (Barat 1993: 198). Eski Uygurca
Altun Yaruk’ta hastalara deva dagitan biri anlatilirken “ot d&m sastirlarin otgiirii
ukmis sikiz torliig isig 6z yoriinddkin bilméik ukmak drddmig ansiz kdd bilmis
arti” (Kaya 1994: 311) ‘Tip risalelerini sonuna kadar hifzetmis, sekiz tiirlii viicut
devasini bilme erdemini son derece siki bigcimde bilmis idi’ ifadesi kulllanilarak
hekimlerin belli bir disiplinden geldigi vugulanmistir. Bunun yaninda Altun
Yaruk’ta zaman dilimleriyle ya da hastanin dis goriintisiiyle hastalik arasinda
baglant1 kuran anlatimlar da mevcuttur (Kaya 1994: 312, 315). Eserde hekimlerin
gorevleri siralanirken “yignd idmak bas yarmak #t’6ziig dmldmik agukmislarig
dmlimék oglankayalarg angulayu ok karilarig yigit kilmak” (Kaya 1994: 314)
‘Igne yollamak (akupunktur), yaray1 yarmak, bedeni ilaclamak, zehirlenmisleri
tedavi etmek, c¢ocuklar1 ve yashlart ding kilmak’ gibi esaslar {iizerinde
durulmustur. Uygurlarda hekimlerin uyguladigi belli bagh tedavi sekilleri: kan
almak, yaray1 kesmek (acmak), yaray1 temiz yikamak, ilaci yara ve kih {istiine
serpmek, sulu ilag icirilmek, ilacla ogulmak, su yerine igirilmek, yara olan yerlere
siirmek, kulaga idhal, kulaga damlatmak, toz ilact kamig boru ile bogaza tiflemek,
topraga iseyerek camurunu segile siirmek, gargara, hancereye iiflemek vb. dir
(Unver 1936: 16). Eski Tiirk hekimleri deri, g6z, kulak, bogaz, burun, dis,
teneffiis cihazi, kalp, i¢c organlar, asabi durumlar, idrar yolu gibi hastaliklarin
tedavilerinde caba sarfetmislerdir (Unver 1936: 40). Kasgarlhi Mahmud tipla ilgili
altmis kadar kayda yer vermistir. Bu kayitlar saglik ve hastalik olgusundan, hekim
kavramina, ila¢ yapimindan tedavi aletlerine, hastalik adlarindan ithal ilaglara dek
degisik konular icermektedir (Geng 1997: 146-153). Burada Hekimlerin ana
ugrast olan tedavi islemi icin MK ota- ve dmlé- fiileri kullanildigin1 belirtmekle
yetinecegiz. KB’in elli ikinci boliimii “otacilar birle katilmakni ayur” (Arat 1999:
438) “Tabipler ile miinasebeti sdyler.” (Arat 2003: 315) bicimindedir. Bu
boliimde tabiplerin lizumlu kimseler oldugu ve ydneticinin bunlara iyi davranip

kendisine yakin tutmasi gerektigi anltilmaktadir (Arat 2003: 315).

ET’de doktorluk meslegi i¢in kullanilan otag1 soziiyle ot ‘ilag’ sozii arasindaki
anlam bag aciktir. Isimden isim tiireten —¢1 ekinin otac1 soziinde ota- “tedavi

etmek” fiiline getirilmesi ise bir sorun gibi durmaktadir. Clauson, —¢1 ekinin -pek
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nadir olsa da- oki¢i soziinde oldugu gibi fiillere getirilebildigini ifade ederek
(Clauson 1972: xliii) bu sorunu kendince asmistir. Brockelmann, tarihi metinlerde
dogrudan fiil koklerine gelerek isim yapan —¢1 ekinin goriildiigiinden bahsetmis,
otaci’ y1 bu bahsin Ornekleri arasinda siralamis (Brockelmann 1954: 92)
dolayistyla Clauson’ la ayn1 dogrultuda goriis belirtmistir. Gabain, ota¢i’nin ota-
fiiline —dac1 sifat fiili eklenerek olustugunu savunmustur. Ona gore ot+a-daci

bicimi hece diismesi sonucu otac1’ ya doniismiistiir (Gabain 2000: 41)

otaci ‘hekim’ sozii Eski Uygur Tiirk¢esinden baglayarak Tiirk¢enin tarihi
donemlerinin tamaminda goriiliir. Sozciik, Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkcesi
metinlerinde de otaci bicimindedir (Clauson 1972: 44). Kip: otag1 ve ot¢i bigimi
birlikte goriiliir (Toparli vd. 2003: 206). Osm otac1 ve otcu bicimleri gecerlidir
(TDK 1996: 3021, 3028). Cag: ota¢1 sozii “yazlik” anlaminda karsimiza cikar. Bir
Ozbek boyu igin otac1 Hitay tabiri kullanilmistir. Ayrica Cagatayca sozliikte otogi
icin ‘Mogolcada kirik¢i anlamindadir’ tanimi yapilmistir (Clauson 1972: 44).
Mogolcada ota¢1 ‘doktor’ bi¢ciminde goriilen sozciikk Soyon (Kuzeydogu Tuva)
diyalektinde oducu olarak yasamaktadir (Rdsdnen 1969: 366). Ayrica TiirA: otact
/ otcu “1. Doktor. 2. Ev ilaciyla goz hastaligini iyilestiren g6z doktoru.” (TDK
1993: 3292) ve Kzk: otasi “Smikei, kirk¢i, cikiker” (Kog¢ vd. 2003: 420)
sozciiklerini ET’deki ota¢i ‘tabip’ soziiniin giiniimiizdeki uzantilaridir. otagi
‘hekim, tabip’ soziiniin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar

sOyledir:

Uygur

- “kimlér birdk ulug ig kdm iz tutulup otacilar {izd adirtlanip titmis kutmis drsér
ymé ol antag osuglug agir igtin ymé ozmaki kutrulmaki bolur” (Miiller 1911: 43)
‘Kimler biiyiik hastaliga tutulup tapipler tarafindan incelenip tedavi edilmis ise o
Oylesi agir hastaliktan kurtulmasi gergeklesir.’

- “otacilar dmldmaki tizd igimiz 6ngitdi” (Barat 1993: 74) ‘Hekimlerin tedavisiyle
hastaligimiz iyilesti’

- “min drsdr otact mén otug dmig yméi kid otgiirii bilir mén ukar min” (Kaya

1994: 597) ‘Ben hekimimdir. laglar1 ¢ok iyi bilirim.’
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Karahanh

- “otact: ‘ot: ilag’. Bundan dolay1 hekime otaci denir.” (Dankoff-Kelly 1982:87)

- “otaci terildi tamur kordildr / ol ig kim né drmis ayu berdilir” (Arat 1999: 123)
“Etrafina tabipler toplandi, nabzina baktilar; bu hastalik ve rahatsizligin ne oldugu
hakkinda fikirlerini soylediler.” (Arat 2003: 87)

- “oliimka asig kildi drsd ot dm / otaci turu kalgay &rdi ulam” (Arat 1999: 137)
“Oliime kars1 ilac ve deva fayda etse idi tabipler ebediyyen hayatta kalirlardi.”
(Arat 2003: 97)
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BOLUM 14: BUYU, FAL ve KEHANETLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Biiyii, Fal ve Kehanet

Eski Tiirk topluluklar iizerinde duran Cin yilliklann Tiirklerin ruhlara inanip
biiyiiciileri saydiklar bilgisine yer vermistir (Eberhard 1996: 87). Aslinda bu bilgi
tarihteki tiim uluslar icin gecerlidir. Maddenin sirrinin ¢ozmede bilimin yetersiz
kaldig1 caglarda insanligin diinyay1 kavrayabilmek icin madde otesi giiclere
miiraccat etmesini yadirgamamak gerekir. Kaldi ki insanlar giiniimiizde bile
karsilastiklar1 zorluklar1 yenmek ya da gaipten haberler alabilmek i¢in doga iistii
giiclerden medet umabilmektedir. Gok Tanr1 Inancim benimsemis olan ilk Tiirk
topluluklarinda ‘kam’ adi verilen din adamlarinin sihir-fal-kehanet iiggeninde insa
ettikleri otoriteleri toplumda derin izler birakmistir. Hunlarda biiyiiciiler kotii
biiyiilere kars1 gelmesi i¢in koyun ve sigir kemiklerini yol {izrine gomerler biiyii
yaparak diismanlarinin elbiselerine koyarlardi. Hun biiyiiciilerinin Cin hizmetinde
kullanildigr soylenmistir (Eberhard 1996: 77). Hunlarin hiicumu ve savasi, ayin
hareketlerine gore goze almalar (Ligeti 1997a: 52) doga iistii giiclere ne denli
itibar ettiklerini gostermesi acisindan ilgi c¢ekicidir. 1. Goktiirk Kaganligi
doneminde Tiirk iilkesini ziyaret eden Bizans elgilerini karsilayan Tiirk heyeti
onlar1 kotii ruhlardan arindirmak i¢in yanlarinda bir de saman getirmistir (Erdemir
2002: 49). 765 yilinda Uygur genarelleri Cin’deki askeri bir sefere girismeden
once kahinlere danisip bunun icin bir kehanette bulunmalarini istemislerdir
(Mackerras 2000: 449). X. yiizyildan daha eski 9. yiizyilin ortalarinda, hatta
baslarinda yazildig: diisiiniilen Goktiirk harfli Irk Bitig adli fal kitabinin (T Tekin
2004b: 14) biiyiik bir ihtimalle telif olmasi (Kaya 2005) falciligin bu donemde
Tiirkler arasinda hayli gelistigini gostermektedir. Turfan Uygurlarinda elgilik
heyetlerinin miineccimler takviminde uygun goriillen zamanlarda kabul edildigi
bilinmektedir (Ligeti 1997b: 80). Ayrica bu donemden kalma Uygurca yazmalar
arasinda bolca biiyii metnine rastlanmistir (Tezcan 1994: 298-299; Olmez 1997:
240). Peter Zieme biiyiiciilikle ilgili Uygurca yazmalar1 bir araya getirip
yaymlamistir (Zieme 1985). MK’ de cin ve cin carpmasi ile ilgili pek cok kayit
bulunmaktadir. O dénemde cine, yel veya yek diyen Tiirkler, cin ¢carpmasina da
kovug diyorlardi. Kasgarli’nin verdigi bilgiye gore onlar, cin ¢arptigma yiiziine

soguk su serpip sonra ‘kovu¢ kovug’ diyerek iizerlik ve ©6d agaci ile
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tiitsiiliiyorlardi. Fal, ET’de 1tk sozctigiiyle ifade edilmistir. Buna Uygun olarak
Kaggarli irk sozciigiinii “Falcilik, kahinlik, bir kimsenin gonliindekini bilmek.”
diye aciklamistir. Diger taraftan kam irkladi / ‘Kam fala bakti.” ciimlesi fal isinin
kamlar tarafindan yapildigimi gostermektedir (Geng 1997: 132). Bunlarin yaninda,
MK’ deki “iiriin: Biiyliciiye verilen iicret.” (Dankoff-Kelly 1982: 156) sozii biiyii,
fal ve kehanet isleriyle ugrasanlarin belli bir iicretle calistiklarin1 ortaya
koymaktadir. Islam cografyacis1 Makdisi (X.yy) Tiirkler arasinda kar, dolu
yagdiran ve riizgar estiren kisiler oldugunun sdylendigini nakletmis Tiirklerin
kararlarimin ¢ogunu koyunun kiirek kemigi falina gore verdiklerini yazmistir
(Sesen 2001: 197) Islamiyet dncesi déneme ait Uygur Tiireyis efsanesinde Bogii
Hana riiyasinda gelecekte kuracagi diinya hakimiyetinin haber verilmesi, Oguz
Kagan destaninda, Oguz Hanin iilkesini yash vezir Ulug Tirk’iin gordiigii ve
Tanrt’ nin buyrugunu ifade eden riiyadan sonra ogullan arasinda paylastirmasi
Tiirklerin miisliimanlhiktan Once rilya yorumuna itibar ettiklerini ortaya
koymaktadir. Islamin riiya yorumu konusundaki miisamahakar yaklasim
Miisliiman Tiirklerde riiya yorumunu 6nemli kilmistir. (Giinay 1986: 99-100).
KB’in elli iiciincii bolimiiniin efsuncularla, elli dordiincii boliimiiniin riiya
tabircileri ile, elli besinci boliiniin ise miineccimlerle miinasebete ayrilmasi (Arat

2003: 315-318) konumuz agisindan iizerinde diisiinmeye degerdir.

a) Afsunci: Biiyiicii, efsuncu.

afsungi’nin tiiredigi afsun sozciigii Fars¢a afsiin séziinden alinmistir (Résdnen
1969: 7). islamiyet oncesi Tiirkge metinlerde goriilmeyen afsun, KB sonrasinda
Osm: avsun “efsun, bilyl” biciminde gecer (TDK 1996: 286). Sozciik giiniimiizde
Tiir: efsun, Az: ovsun, Ozb: efsun, YUyg: epsiin olarak yasamaktadir (Kiiltiir

Bakanligr 1991: 202-03)

ET’de biiyiiciiler i¢in yaygin olarak yelvigi sozii kullamilmistir. O nedenle
biiyiiciiliik isinin icrasina dair bilgilere asagida yilvigi maddesinde genisge yer

verilecektir.
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afsunc1 ET’de ilk ve tek olarak KB’ de goriiliir. Sozciik burada Arapca muazzim
“biiyiicii, efsuncu”’sozciigiiniin yerine kullamlmistir. S6zciigtin buradan sonraki
tarihi goriintislerini izlemek miimkiin degildir. afsun¢i, Kamas-1 Tiirki’de efsunci
“Biiyiicti, sihirbaz” (Semseddin Sami 1996: 135), Az: ovsungu “Efsunculukla
ugrasan kimse, bilyiicii.” (Altayl1 1994: 938); Ozb: afsungi “Efsuncu.” (Marufov
1981: 63); YUyg: epsiingi “biiyiicii” (Necip 1995: 114); bicimlerinde
yasamaktadir. Sozciigiin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigr ornek baglam

sOyledir:

Karahanh

- “bularda basa kéldi afsuncilar / bu yel yeklig igkd bu ol dmgildr” (Arat 1999:
438) “Bunlardan sonra efsuncular gelir; cin ve periden gelen hastaliklari bunlar

tedavi ederler.” (Arat 2003: 315)

b) Arvisci: Efsuncu, biiyiicii, tifiiriik¢ii.

arviggl soziiniin tiiredigi arvis ‘tilsim, biiyii’ tabammin ET’de ‘biiyiilemek’
karsiligindaki arva- fiilinden geldigi ifade edilmistir (Clauson 1972: 199; Erdal
1991: 262). arva- fiilinin ise Mogolca ab Yakutcada ap biciminde gecen ve ‘biiyii’
karsiliginda olan sozciige dayandigi one siiriilmiistiir. Buna gore ab ‘sihir’ kokiine
isimden fill yapan —ra eki (Gabain 2000: 50) eklenerek abra- elde edilmis; abra-
taki bitisik tinsiizler yer degistirerek (metatez) sozciik arba-’ a doniigmiis, en son
noktada b>v degisimiyle arva- olusmustur (Rohrborn 1983: 216). ET sonrasinda
Cag: arba- ‘biiyii yapmak’ olarak goriilen arva- fiili giiniimiizde bu anlamiyla Krg
ve Kzk arba- ; Ozb ise avra- biciminde yasamaktadir. Tiirkceden Mogolcaya
gecen arvig sozcligli ise Cagdas Tiirkgede yalnizca kuzeydogu Teleiitcede arbis
‘biiyii’ haliyle goriilmektedir. arvig, orvos ‘“hekim” biciminde Macarcaya da
girmistir (Résidnen 1969: 24). Lehce-i Osméani’nin arpag maddesinde verilen
“Kadim Tiirkistan’da putperest papazlarin hastalara okuduklar1 efsun, rakiye.

2

Yilan cikarmak i¢in kovuguna ciilcutya okuduklari nireng.” tanimi konumuz
acisindan dikkat cekicidir (Ahmet Vefik Pasa 2002: 22). Ayrica, Bsk arbav, Kzk
arbav, Krg arbo (Kiiltiir Bakanligi 1991: 88) sozciiklerini de ET’deki arvig “biiyii”

soziiyle iligkilendirmek gerekir.



223

Anagildigr kadanyla Eski Tiirklerde arviggr’lar arvis denilen tilsimlan sdyleyerek
biiyii yapmuslardir. Bu tilsimlar1 iceren bir takim kitaplar vardir. Ornegin Eski
Uygurca yazmalar icinde “Sikiz Yiikkmek” olarak bilinen eser, “sdkiz yiikmék
arvig nom bitig” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 18) ‘Sekiz Yiikmek biiyii 6gretisi
kitab1’ diye takdim edillmistir. Bu tilsimlar sdylenirken yapilacak islemler vardir.
Eski Ugurca bir yazmadaki “anta 6trii arvisci kara kiiji alip yeti kata tarni arvig
soylamis kdrgdk” (Bang-Gabain 1931: 12) ‘Ondan sonra biiyiicii kara tiitsii alip
yedi defa tilsim sdylemelidir’, ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Pek cok
sikintiyr savmak icin arvig yapilmugtir. Oyle ki Eski Tiirkege metinerde kizini
gelin eden kimsenin kizin koca evinde mutlu olabilmesi i¢in okumasi gereken
tilsimlara dahi yer verilmistir (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 44). Eski Tiirk
toplumunda arvisci’lar tedavi isleriyle de ugrasmislardir. Uygurca bir yazmadaki:
“ara turdaci bar mu tep arvis¢i otagi kiluriip ///”(Zieme 1985a: 81) ‘Yardim
edecek yok mu deyip biiyiicii, doktor getirip’ ifadesi bu duruma iyi bir ornektir.
KB’ in efsuncularla miinasebetin anlatildig1 elli ii¢iincii boliimiinde bunlarin cin
ve periden kaynaklanan hastaliklan iyilestirildigi, goniilleri hos tutulmasi gereken
efsunculara cin carpmasindan gelen hastaliklarin okutulabilecegi, efsuncularla

tabipler arasinda rekabet bulundugu anlatilmaktadir (Arat 2003: 315).

arvisgl sozii ET sonrasinda tarihl metinlerde goriilmez. Sozciik giiniimiizde Tel:
arbis¢1 “Biyiicii, sihirbaz.” (Ryumina-Kucigaseva 2000: 7); Sor: arbis¢1 “Biiyiicii,
biiyii yapan, sihirbaz.” (Tannagaseva-Akalin 1995: 7) bicimlerinde yasamaktadir.
Bazi lehgelerde biiyiicii anlaminda kullanilan arbager sozii ve tiirevleri ET” deki
arvisct ile baglantili olmalidir (Clauson 1972: 200). Osm: arpact ‘falct’ (TDK
1996: 227), Cag: arbagji ‘biiyiici’, Baraba Tiirk¢esindeki arbagzi ‘biiylicii’
(Sevortyan 1974: 24), TiirA: arpaggt “Ufiiriikgii, biiyiici.” (TDK 1993: 330)
boylesi sozciiklerdendir. Ruscadaki vra¢ ‘doktor’ soziiniin ET arbaggl/ arvisci
‘biiyiicii, sihirbaz’ soziinden odiinglendigi ifade edilmistir (Karaagag 2002: 104).
arvigel’ nmin ‘biyiicii, iifiiriikcii’ ETde goriildiigii donem ve yer aldigi 6rnek

baglamlar soyledir:
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Uygur

- “anta otrlli arvig¢1 kara kuji alip yeti kata tarni arvig sozldmis kérgdak” (Bang-
Gabain 1931: 12) ‘Ondan sonra biiyiicii kara tiitsii alip yedi defa tilsim
sOylemelidir.’

- “ara turdag1 bar mu tep arvisci otaci kiliiriip ///” (Zieme 1985a: 81) ‘Yardim
edecek yok mu deyip biiyiicii, doktor getirip...’

-“arvigct koriisiip koniilintidki bosugu darnisin ayu berti” (Kara-Zieme 1976: 79)

‘Biiyiicii iel gorii¢siip gonliindeki kurtulma tilsimn soyleyiverdi.’

¢) Bitkiici: Muskaci.

bitkd¢i sozciigii ET’de temel olarak ‘katip’ anlamindadir. ET’de ‘kétip’ icin
kullanilan bagka bir soézciik olan bitiggi ile bitkéci’ yi birbirinden ayirmak gerekir.
bitig¢i, biti- ‘yazmak’ fiilinden gelen bitig ‘yazi’ tabanmina +¢I eki eklenerek
tiretilmistir. bitkéci ise Siiryanice petka “belge” sozciigiine getirilen +¢I ekiyle
Tiirkceye kazandirilmistir (Clauson 1972: 304; Erdal 1991: 113; Hamilton 1997:
177). Sozciigiin ‘katip’ anlamiyla incelendigi bolimde bitkéci’ ye dair etimolojik

bilgilere derinlemesine yer verilmistir.

bitkd¢i’ nin ‘katip’ anlaminin yaninda ‘muskaci’ anlamin1 kazanmasinin altinda
bir takim tilsimlar1 yaziya gegirerek bundan medet umma anlayis1 yatmaktadir.
Anadoluda, yazici soziine “l1. Muska yazan. 2. Biyiicii.” (TDK 1993: 4817).
anlamlarinin yiiklenmesi yazma eylemiyle biiyii olgusu arasinda kurulan baga
isaret etmektedir. MK’ de bitig ‘kitap, yazma’ soOziiniin muska karsiliginda
kullanilmasi (Dankoff-Kelly 1982: 294) bu anlayisin bagka bir yansimasidir. Ayni
anlayis1 giinimiiz TiirA’da bitik soziiniin ‘muska’ anlamiyla yasamasinda da
(TDK 1993: 710) gozlemek miimkiindiir. Eski Uygurca Altun Yaruk’taki “ymi
kimnip dvintd tortdin ymak tam {izd bo tort torliig yasin eligldrnip atlarin 6z 6z
yigaklarinta bitisérlédr bititsédrldr ol dvdid yasin tiismiz” (Kaya 1994: 261) ‘Yine
kimin evinde dort taraftaki duvar lizerine bu dort tiirlii yildirim hiikiimdarlarinin
adlarin kendi kendi taraflarina yazsalar ya da yazdirsalar o eve yildirim diismez’
ifadesi bazi tilsimlar1 yazmanin felaketleri savdigini anlatmaktadir. Bu ifadedeki

bitit- ‘yazdirmak’ fiili dikkat cekicidir. Fiilin ettirgenlik ¢atis1 {izerine kurulmasi o
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devirde bahsi gegen tilsimlari yazan kimselerin bulundugunu ispatlamaktadir.
Nitekim baska bir Uygurca yazmada zengin bir kimsenin hasta oglunun iyilesme
macerasi anlatilirken:

tark tavrak bitkécini okip otiintip dvigka kiliiriip yiirtip ang isgirtitd bo
burkanlar topiisi sudurlaniy kartayr ti¢ kuin 1duk darni nomug bititip
koturdup yiiz yiigirii tdgri burkan tiksinté tiitsiik koyiirtip 6tliim 6tliim
tagzintiirli konsi im bodisatavig ok atayu Oyii sakinu okitsar sozldsder
sdn ol ogulnuy igi kdmi ketip tarikip 6zi yasi uzagay (Kara-Zieme
1986: 331)
‘Hemen yaziciy1 ¢agirip rica edip evine getirip beyaz ve temiz ipekte bu Budalar

girizgah1 sutralarin esas1 {i¢ rulo halindeki kutsal tilsim Ogretisni yazdirip
diizenletip yiiz iistii ylice Buda huzurunda tiitsii yakip tekrar tekrar donderip
Konsi im Bodisatav’ 1n adimi soyleyip diisiiniip tefekkiir ederek okutsan sdylesen
o c¢ocugunun hastalig1 gidip, 6mrii uzayacak’ tavsiyesinde bulunulmasi bitkici’
nin bilyli metinleri yazdigim1 ortaya koymaktadir. Uigurica II’ de gecen “ulug
arvislar eligin tozta yapirgakta kidgditd boztd banta drsdr ymi bitip 4t’6zintd ymi
boguzinta yme tutsarlar okisarlar ol tinliglarka bir ajunta nédn agu tigméigiy”
Miiller 1911: 70-71) ‘..Yiice tilsimlar hiikimdarimi kayin agaci kabugunda,
yaprakta, kagitta, bezde, levhada yazip viicudunda ya da bogazinda tasisalar,
okusalar o canlilara aym diinyada zehir etki etmeyecek’ ifadesinde ne gibi
maddelere tisimlarin yazildigi anlatilmaktadir. Bu biiyli tilstmlann Uygurlarda
tahta oyma baski usuliilyle de cogaltilabilmistir. Budist Uygur manastirlar1 dua
metinlerini, tilsimh hece ve kelimeleri ihtiva eden bilyii yapma metinlerini ve
bilhassa her zaman ihitiyag¢ duyulan giinah ¢ikarma formullerini cogaltip

miiminlere satarak ihtiyaglarimi gidermislerdir ($.Tekin 1993: 46).

ET’de bitki¢i’ nin muskaci anlamiyla goriildiigii en agik baglam soyledir:

Uygur
- “adas1 tudasi kéltiikte tédrs titrii bitkdci koriimgi tapa barirlar” (Bang-Gabain-
Rachmati 1934: 36) ‘Tehlikesi geldiginde kotii niyetli muskaciya falciya dogru

varirlar.’

¢) Darnigi: Efsuncu, biiyiici, iifiirtikcii.
darni¢t’ min tiiredigi darm sozciigii Sanskritge dharant séziinden odiinglenmis olup

‘tilsim, efsun’ anlamia gelmektedir (Nadelyaev vd. 1969: 159). Sozciigiin darani
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(Kaya 1994: 460), darni ya da tarni (Zieme 1985a: 210) biciminde okundugu ET
metinler mevcuttur. Eski Uygurca’ da goriilen dar(a)m arvis ‘tistm, sihir duast’
(Sen 2002: 91; Nadelyaev vd. 1969: 159) ikilemesi darm ile arvig’in anlamdas
olduklarim1 ortaya koymaktadir. Buiradan hareketle arvigct ve darnici

sozciikleriyle ayn1 meslegin kastedildigini sdylemek miimkiindiir.

arvig¢1 maddesinde dile getirildigi gibi sihir amagh tilstmlar sdylenirken bir takim
islemlerin yapilmasi gerekir. Eski Uygurca Altun Yarukta’ ki “bo dar(a)mg bir
otuz kata sozldp bes torliig tiisriik yip tizé bir otuz tiigiip sol sol oy dsiinintd basun
otrii 4t’6zi kiigliig kiizétiglig bolgay korking aying bolmagay” (Kaya 1994: 289)
‘Bu tilstmi1 yirmi bir defa soyleyip bes tiirlii renkli iple yirmi bir kez diigiimleyip
sol sol sag (?) omzuna baglasin. Bundan dolay1 bedeni korunmali olacak, tehlike
olmayacak’ ifadesinde gecen diigiim atma islemi giiniimiizde yapilan biiyiilerde
de siirmektedir. darn1 sOylemede dikkat ceken bir baska husus da tilsimi
soyleyecek kimselerde o giin icin banyo yapmak, yeni elbise giymek, tilsimi belli

sayilarda tekrarlamak gibi sartlarin aranabilmesidir (Kaya 1994: 250).

darmi¢1 ‘iifiiriik¢ii, biyiicii” sozciigiine Eski Uygurca disinda rastlanmaz (Résédnen
1969: 133). Eski Tiirklerde hangi durumda hangi tilsimin hangi sartlar altinda
sOylenecegi konusunda uzman biiyiiciiler icin kullanilan darni¢cr’min gorildiigi

donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur
- “abisik taglinmayiik drsdr darnici tegili bolmaz” (Kara-Zieme 1977: 38) ‘Takdis

olunmamus ise biyiicli demek olmaz.’

d) Kam:- Gok Tanr Inanci sonrasinda- Biiyiicii, kahin.

Gok Tanri Inanci muhitinde din adami icin kullanilan kam s6zii, zamanla ‘halk
hekimi, biiyiicli, kahin’ gibi karsiliklar kazanmistir. Sozciigiin anlamindaki
degismenin altinda Tiirklerin eski dinlerini degistirmis olmalar1 yatmaktadir.
kam’larin din adami konumlariyla kotii ruhlart kovarak hastalar iyilestirmeleri,
iklimi etkileyebilmeleri ya da gelecekten haber vermeleri (Inan 1986: 120-166)

Gok Tanri Inancindan uzaklasan Tiirk topluluklarinda biiyiicii, kahin, halk hekimi,
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tfiirikcti gibi kimliklere biiriinmelerini saglamistir. Din ile ilgili meslekler
boliimiinde kam soziine dair gerekli aciklamalar yapildigindan buradan aymi
bilgiler tekrar edilmeyecektir. kam soziiniin ET’de ‘biiyiicii, kéhin’  gibi

anlamlarla goriildiigii donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “li¢c drdinikd tapiggr tinhiglar az yidkkd icgidkkd kamka tapigci tinhglar iikis
tinrim” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 16) ‘Uc miicevhere tapan canlilar az,
seytanlara, cinlere, biiyiiciilere tapan canlilar cok Tanrim!’

- “taki kamag kamlar terldp nin tirgirmégdy” (Le Coq 1938: 13) ‘Ayrica kamlar
toplansalar da diriltemeyecekler.’

- “ymi ol 6diin bavil balikdaki kamlar ok ya alt1 yasin kurdr” (Le Coq 1985: 401)
‘Yine o vakit Bavil sehrindeki kamlar ok yay aldi, yaym kurdu.’

Karahanh

- “kamlar kamug arvastr” (Dankoff-Kelly 1982: 213) ‘Biiyiiciilerin hepsi biiyii
tilsimint soylestiler.’

- “kam 1rkladr” (Dankoff-Kelly 1984: 377) ‘Kahin fal bakti.’

- “kérdk tut otag1 kirdk drsd kam / oliiglikd hirgiz asig kilmaz dm” (Arat 1999:
124) “Ister tabip getir, ister kam; 6lmekte olana hicbir ila¢ fayda vermez.” (Arat
2003: 87)

e) Koriimgi: Falci, kahin.

koriimgi’ nin geldigi koriim ‘fal, kehanet’ tabaninin kor- “bakmak, gérmek” fiiline
-(X)m eki eklenerek tiiretildigi anlasilmaktadir (Erdal 1991: 295). koriim,
Tiirkcenin tarihi donemlerinde Eski Uygurca disinda ‘bakis, goriis’ gibi
anlamlarla geger. Sozciigiin Eski Uygurcadaki ‘fal, kehanet’ anlami giiniimiizde
kuzeydogu Sagay diyalektinde yasamaktadir (Clauson 1972: 745). Bunun yaninda
TiirA: bakimci “Falc1.” soziinde (TDK 1993: 492) koriimgi’ nin olusma mantigini
yakalamak miimkiindiir. ET’de kor- fiilinin ‘bakmak’ anlaminda kullanildigi
(Clauson 1972: 136) goz oniinde tutlursa bu durum daha rahat anlagilir. Tiir: ‘fal

bakmak’ tabirindeki bakmak fiili de ayn1 mantigin bir baska yansimasidir.
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Eski Tiirkler kehanet icin degisik yontemlere bagvurmuslardir. Bunlarin en eskisi
oklar ya da agac cubuklarla fal bakmaktir. Hunlar sorgun agacindan yapilmis
cubuklar1 demet seklinde bir araya topluyorlar ve bunlarin egri olmamasina dikkat
ediyorlardi. Daha sonra belirli baz1 giinler biiyii yapiyorlar ve gelecek hakkinda
bilgi ediniyorlardi. Eski Tiirk topluluklarinda asik kemigi ve zarlarla kehanette
bulunuluyordu. Bunlarin yanminda Uygurlardan kalan Turfan metinlerinde
hapsirmalar yoluyla, oynayan kaslar yoluyla, tirnaklarin veya saclarin kesis
sekliyle, giinliik hayatin kiigiik olaylariyla, anlami1 haftanin giinlerine gore degisen
kehanetlere rastlamak miimkiindiir (Roux 1998: 67-71). Samanistlede ve daha
sonra Miislimanlarda en meshur falin kiirek kemigi fali oldugu bilinmektedir.
Kaggarli Mahmud yarin kelimesini ‘kiirek kemigi’ olarak izah ettikten sonra
“yarin bulgansa el bulganur” (Dankoff-Kelly 1984: 157) ‘Kiirek kemigi karigirsa
vilayet karisir’ demektedir. O bu konuda daha fazla bilgi vermemistir. Ancak ¢ok
eskiden beri Tiirkler arasinda kullanildig1 anlasilan bu atasoziindeki ‘kiirek kemigi
karismas1” nin kiirek kemigi fal ile ilgili olduguna siiphe yoktur (Geng¢ 1997:
133). Kiirek kemigi fali, kaynatilmamis olan bir kiirek kemiginin ateste
kizdirldiktan sonra iizerinde beliren c¢izgi, catlak ve noktalar1 yorumlamak
suretiyle yapilir (Inan 1986: 155). Eski Uygurca bir yazmada gecen “koriim
bitigldrin aca irklarin sunlarin sagca (Tezcan 1974: 38) ‘...Fal kitaplarini acip
fallarimi sacip...” ifadesi dikkat cekicidir. Bu ifadeden Eski Tiirklerin fal islerinde
bazi kitaplardan faydalandigi anlagilmaktadir. Orhon Tiirk¢esi metinlerinden Irk
Bitig boylesi kitaplarin en meshurlarindandir. Irk Bitig ii¢ kez atilan bir zarin ya
da her yiiziine birden dorde kadar dairelerin ¢izili oldugu dikdortgen bigiminde bir
cubugun olusturdugu tiirlii birlesimlerin anlamlarin1 yorumlayan bir el kitabidir (T
Tekin 2004b: 15). Irk Bitig’de anlatilan irk atma islemindeki sans zarinin dort
yiizlii bir kemik oldugu saniliyor. Zarin her yiizde 1 ila 4 arasinda degisen delikler
vardir. Bu zar, her halde, kiip bi¢ciminde degildi. Ciinkii, kiip alt1 yiizliidiir. Sans
zarl, her ylizdeki sayinin gelme sansinin esit olmasi icin muhtemelen kare prizma
seklinde yontulmus olmalidir. Yahut da karsilikhi iki yiizii yuvarlatilarak veya
sivriltilerek iptal edilmis kiip bi¢iminde de olabilir (Kaya 2005). Eski Uygurca bir
yazmadaki “ak tas alip yer cizip irk sacti wrkin kormistin kin samtso acarika

sozldti” (Gabain 1935: 9) ‘Beyaz tas alip yeri ¢izip fal sagti. Falim gordiikten
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sonra Samtso {listada sdyledi’ ifadesi fal bakma islemiyle ilgili fikir vermektedir.
Baska bir Uygurca yazmada miitedeyyin kimseler anlatilirken “nid torlig etig
yaratig bar drsir koriimgi yultuzgika ayitmaz itir drtilar” (Bang-Gabain-Rachmati
1934: 24) ‘Goriilecek ne tiir is varsa falciya ya da miineccime sormadan
yaparlardi’ denilerek Budist Uygurlarda fal isine iyi bakilmadigi vurgulanmistir.
Islamin fali yasakladigi ise malumdur. Tiim bu yasaklara karsihk falcilik

gecmisten giiniimiize dek var olmustur.

Eski Tiirklerde falcilik ya da kahinlik isini icra edenler i¢in kullanilan koriimgi
soziine Tiirk¢enin tarihi donemleri i¢inde Eski Uygurca disinda rastlanilmaz
(Clauson 1972: 745). koriimgi, giinimiizde Kzk: kiiriimgi ‘falci” bigciminde
yasamaktadir (Arat 1937: 77). Sozciigiin ET de goriildiigii donem ve yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:

Uygur

- “bilmédin ukmadin koriimgi ulati térs titrii toriicigd bilig ayitip iikils torlig
toriisiiz tsuylug iringiiliig ayig kilinghg is isldyiirlir” (Bang-Gabain-Rachmati
1934: 42) ‘Bilip anlamadan falciya ya da hileci vaize bilgi sorup pek ¢ok tiirlii
giinah dolu kotii ameller islerler.’

- “samtso acari Ogréd esidmisi bar drti bo nigrati /// koriimgi ol tep” (Gabain 1935:
9) ‘Samtso iistadin bu nigrati(?) falcidir diye 6nceden isitmisligi vardi.’

- “yultuzer koriimgi yokina busanip isimiz /// biitgdy drki tep sezinti” (Tuguseva
1991: 66) ‘Miineccim ve falc1 yokluguna sikilip isimiz ...bitecek mi diye

endiselendi.’

f) Mogoc : Sihirbaz, biiyiicil.

ET’de biiyiicli karsiliginda kullanilan sozciiklerden biri Sogdcadan o6diinglenen
mogog sOziidiir (Nadelyaev vd. 1969: 346). mogoc ile Hiristiyan muhitindeki
biiyiiciiler kastedilmistir (Bailey 1954: 5). Sozciige Eski Uygurca disinda bu
haliyle rastlanilmamistir. mogog Tiikiye Tiirk¢esi’nde dini terminolojide rastlanan
meciic soziiyle iliskilendirilmek istenmistir (Ozertural 1996: 148). Eski Tiirkler

sihirbazlik icin arvigci, kam, yelvi¢ci gibi sozciikleri tercih ettiklerinden sihir
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isleriyle ilgili bilgiler bu maddelerde genis¢e aciklanmigtir. mogog soziiniin ET’de
goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek maglamlar soyledir:

Uygur

- “ol mogoclar incd sakinip kirdilar” (Miiller 1908: 6) ‘O biiyiiciiler soyle diisiiniip
girdiler.’

- “ol ugurka bo kiin kiinké tigi mogoclar ootka tapinmak tiltagi bu driir” (Miiller
1908: 9) ‘O zamandan giiniimiize dek biiyiiciilerin atese hiirmet gdstermesinin
nedeni budur.’

- “anig turug mogoc¢ nomin Oritdi” (Le Coq 1922: 39) ‘Ar1 duru sihirbaz 6gretisini

besledi.’

g) Muabbir: Riiya tabircisi.

muabbir sozii Arap¢adan Odiinglenmis olup ‘riiya tabircisi’ anlamindadir. S6zciik
ET’de yalmizca KB’ de goriiliir. Riiya tabircisi i¢cin Eski Tiirkler genellikle tiis
yorguct ifadesini kullanmislardir. O nedenle rilya yorma isiyle ilgili ayrintili
aciklamalara tiis yorguci maddesinde yer verilecektir. muabbir soziiniin KB’ de

goriildiigii baglam soyledir:

Karahanh
- “niégil ter dsitgil muabbir hakim / yitgu kérék &r tiisir drsd kim” (Arat 1999: 597)
“Riiya tabir eden hakim ne der dinle; riiyayr kim gormiis ise tabirini de o

sormalidir” (Arat 2003: 431)

&) Muazzim: Biiyiicii, efsuncu.

muazzim sOzii Arap¢adan Odiinglenmis olup ‘biiyiicii, efsuncu’ anlamindadir.
Sozciik ET’de yalnizca KB’ de goriiliir. Eski Tiirkler efsuncu icin arvisei, yelvigi
gibi sozciikleri tercih ettiklerinden efsun isleriyle ilgili bilgiler bu maddelerde

genisce aciklanmistir. muabbir s6ziiniin KB’ de goriildiigii baglam soyledir:
Karahanh
- “otac1 unamaz muazzim sozin / muazzim otagika dvrér yiizin (Arat 1999: 439)

“Tabip efsuncunun soziinii begenmez; efsuncu da tabibe kiymet vermez.” (Arat

2003: 315)
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h) Tiis Yorguci/ Yorgiici: Riiya tabircisi.

Riiya tabiri isiyle ugrasanlann adlandirmak icin ET’de tiis yorgu¢i 6begi ya da
yorgiici soziinden yararlanilmistir. tiis yorgugi 6beginde tiis ‘diis, riiya’, ilgilenilen
olguyu karsilamaktadir. yor- (yor-) ‘yorumlamak” fiiline —guci eki getirilerek
olusturulan yorgug¢i ‘yorumlayici, tabirci’ ise eyleyeni ifade etmektedir. Meslegin
iki sozciikle adlandirilabilmesinin nedeni yorgugi ‘yorucu’ soziiniin ayn1 zamanda
‘coziicti’ anlamina (Clauson 1972: 955) gelmesinden kaynaklanabilecek anlam
karmagasinin Oniine gecmek olmalidir. Bu maksatla meslek adinda eyleyenin
tasarrufta bulundugu olgu yani tiis ‘diis’ belirtilmistir. tiis sozii Eski Uygurcadan
baslayarak cesitli ses degisimleriyle ‘diis, rilya’ anlaminda Tiirkcenin gelisme ve
yayllma alanlarinin pek cogunda goriiliir (Eren 1999: 126). Sozciik diis ‘riiya’,
biciminde Fars¢aya da ge¢mistir (Doerfer 1967: 211). yorgugi ~ yorgii¢i séziiniin
tiredigi yor- ~ yor- ‘yormak, tabir eymek’ fiiline gelince, bu fiil yor- ya da yor-
biciminde Eski Uygurcadan itibaren Tiirkgenin tarihi donemlerinin hepsinde gecer
(Sevortyan-Levitskaya 1989: 223-225). Sozciik, Cagdas Tiirkcede Tiir: yormak;
Az: yormag, Bsk: yurav, Kzk: joruv, Krg: corii, Ozb: yoymak, Tat: yurau, Tkm:
yormak, YUyg: corimak olarak varligim siirdiirmektedir (Kiiltiir Bakanligr 1991:
994-995).

Riiyalar ilk caglardan baslayarak insanoglunun dikkatini cekmistir. MO. 5000
tarihine kadar inen Babil ve Asur riiya kitaplarinin varligindan haberdariz (Giinay
1986: 93). ET’de tiis ve tiil sozciikleriyle karsilanan riiya (Tas 1972), donemin
Tiirk toplumunda gelecegin ip uclarini sunan tilsimli bir alan olarak goriilmiistiir.
Bu bolimiin girisinde belirtildigi iizere ilk Tiirk destanlarinda rilya yorumlari
onemli birer motif olarak 6ne ¢ikar. Riiyalarda verilen ip ug¢larimi yorumlayip bu
tilsimli alandan haberler getiren riiya tabircilerinin Eski Tiirklerde saygin bir yeri
vardir. Tabarl (IX-Xyy.) Araplar tarafindan esir edilen bir Tirk’iin asagidaki
beyanim aktarmaktadir. “Ben Tiirkistan’in en becerikli biiyiictisiiyiim. Savasta bir
hilkkiimdara refakat ettigimde diismana rilyasinda bozguna ugrayacagini
gordiiriiyorum ve bu sekilde onun cesaretini kirtyorum.” (Roux 1998: 71-72).
MK’ deki tiis yoriigi ‘riiya tabiri’ (Dankoff-Kelly 1984: 155) kaydi riiya

yorumlamanin ilk Miisliiman Tiirk devletlerinden Karahanhlardaki gecerliligini
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anlatmaktadir. KB’in elli dordiincii bolimiiniin “tiis yorgucilar birle katilmakm
ayur” (Arat 1999: 439) “Riiya tabircileri ile miinasebeti soyler” (Arat 2003: 316)
biciminde adlandirilmasi eski Tiirklerin riiya tabircilerine ne denli 6nem
verildiklarine isaret etmektedir. Bu boliimde riiya tabirinin bir ilim oldugu ve bu
ilim sahibinin riiyay1 hayra ¢evirebilecegi, tabircinin yorumlamayi bildigi takdirde
dediginin derhal ¢ikacagi, riiya iyi yorulursa iyi ¢ikacagi; kotii riiyalarin serrinden
sadaka ile kurtulunacag: ve yoneticilerin rilya tabircileri ile iyi gecinmesi gerektigi
anlatilmaktadir (Arat 2003: 316). KB’in yetmis besinci boliimii ise “0gdiilmis
odgurmuska tiis yoriigin ayur” (Arat 1999: 594) “Ogdiilmis Odgurmis’a riiya
tabirini soyler” (Arat 2003: 429) biciminde adlandirilmistir. Bu boliimde eserin
kahramanlarindan Ogdilmis, tabircinin tabir ilmini bilmesi gerektigini, riiya
yorumunun rityanin goriildiigii zamana, sartlara, riilya géren kimsenin durumuna
gore degisecegini, rityalarin genellikle tersine ¢iktigini ve iyi yorulmalarinin lazim
geldigini genisce anlatir. Ayrica riiya tabirinin hikmetli insanlarin isi oldugunu

belirtir (Arat 2003: 429-433).

Eski Tiirklerde ritya yorumu yapanlart anlatan tiis yorguci ya da yorgiici ifadeleri
Karahanli doneminden sonra Har: yorumg¢i “Riiya tabircisi.” (Ata 1997b: 745)
Osm: yorucu “Yildizlara bakarak veya baska usullerle, gaipten haber veren, kahin,
miineccim.” (TDK 1996: 4674) bigimlerinde goriiliir. Giiniimiizde TiirA yorucu
“Fal bakan, diis yorumlayan, gelecekte olacak seyleri sdyleyen kisi.” (TDK 1993:
4298) sozii ETnin mirasim1 tasimaktadir. tiis yorgu¢i ya da yorgiici ‘riiya
yorumcusu’ ifadelerinin ET’de goriildiigii donem ve yer aldiklar1 6rnek baslamlar
sOyledir:

Karahanl:

- “tlisig ddgii yorsa bu tiis yorguei / ol ddgii kélir kor bo sdvniir tugi” (Arat 1999:
439) “Bu riiya yoran kimse onu iyiye yorarsa, rilya daima iyi ¢ikar ve insan
sevinir.” (Arat 2003: 316)

- “munuk1 bu sozkd tanuk kildi soz / tiislig yorgiici tiis yoriip kodt1 6z” (Arat
1999: 599) “Iste bu soz buna delildir; riiya tabircisi bunu dyle yorup birakmustir.
(Arat 2003: 432)
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- “tisdr ok kisi tiis udisa yatip / am yorgiigiler yordr uz itip” (Arat 1999: 594)
“Insan yatip uyursa riiya goriir; ancak tabirciler onu iyi bir selilde yorabilir.” (Arat

2003: 429)

1) Yadc1/ Yatcr: Yada tasiyla iklimi degistiren biiyticii.

yadgi~yat¢1 soziiniin geldigi yad~yat kokiiniin etimolojisine dair degisik goriisler
vardir. Risdanen (Résdnen 1969: 177) ve Poppe’ ye gore (Doerfer 1963: 287)
yat~yad Akadcadan Persceye gecen yatu > jadu ‘biiyiicii’ soziine dayanmaktadir.
Clauson bu goriisiin kesinlikle yanlis oldugunu vurgulamistir. Ona gore sdzciigiin
Sogdca cad ‘yagmur tasi’ soziiyle iliskili olduguna dair bazi deliller bulunsa da
yad~yat’ 1 oOdiingleme oldugu yoniindeki egilimi yeniden gozden gegirmek
gerekir. Zira sozciigiin alinti oldugunu destekleyen gercek¢i nedenler ortada
yoktur (Clauson 1972: 883). ET sonrasinda tarihi sivelerden Osm ve Cag yada
‘yagmur tasi’ biciminde goriilen yat~yad sozii Mogolcaya, Mogolca kanaliyla
Farscaya girmistir (Doerfer 1963: 289). Sozciik giiniimiizde kuzeydogu Tiirk
diyalektlerinde yasamaktadir (Résénen 1969: 177)

Tiirk kiiltiir tarihinde taslarla ilgili inamslar ilk caglardan baslayarak 6nemli yer
tutmustur (Tanyu 1987). Tiirklerin olaganiistiiliilk atfettikleri taslarin basinda
yat~yad ‘yada tas1’ gelir. Tiirk kavimlerinde ¢ok eski devirlerden beri yaygin bir
inanca gore, biiyiik Tiirk Tanris1 Tiirklerin biiyiik ceddine yada (yahut cada, yat)
denilen sihirli bir tag armagan etmistir ki bununla istedigi zaman yagmur, Kar,
dolu yagdirir firtina ¢ikarirdi. Bu tas her devirde Tiirk kamlarinin ve biiyiik Tiirk
komutanlarinin ellerinde bulunmus, samanistlere gore, zamanimizda da biiyiik
kamlarin ve yadacilarin ellerinde bulunmaktadir (Inan 1986: 160). Baz1 kaynaklar
yada tasim kullanan kimseleri saman olarak tanimlasa da yat¢1r samandan
kolaylikla ayrilacak kadar belirginlesmis nitelikleri olan bir kimsedir (Roux 1998:
76). Cin kaynaklar1 Hunlardan baslayarak Tiirkler arasinda iklim olaylarini
etkileyebilen biiyiiciilerden haber vermektedir (Inan 1986: 160). Ozellikle islam
cografyacilan Eski Tiirklerde yada tasina iliskin inanglara genis yer vermislerdir.
Gerdizi’ ye gore (6l. 1050) Nuh peygamber Allah’ a dua edip (Tiirklerin atasi

olan oglu) Yafes’e bir isim (duay1) Ogretmesini bu duay1r okuyunca yagmur
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yagmasini niyaz etti. Allah onun duasini kabul etti. Yafese isim (dua) Ogretti.
Yafes bu ismi tas iizerine yazdi. Ihtiyaten unutmamasi igin bu tas1 boynuna asti.
Bu isimle yagmur yagmasini istedigi zaman yagmur gelirdi. Bu tas1 suya vurursa
bu su hastaya sifa verirdi. Bu taga onun ogullar1 mirasci oldular (Sesen 2001: 72).
Ibn el-Fakih Tiirklerin enteresan hususiyetlerinden biri istedikleri zaman yagmur
ve kar yagdirdiklan bir tasa sahip olmalaridir demektedir (Sesen 2001: 194).
Temim b. Bahr (IX yy.) da bu bilgiyi tekrarlamistir (Sesen 2001: 196). MK’ de
yat ile ilgili sunlar sdylemektedir: “Bu bir tiir biiyiidiir. Ozel bir tasla yapilir. Bu
tas yagis ve riizgar meydana getirir. Bu Tiirkler arasinda ¢ok iyi bilinir. Bunu
Yagma iilkesinde bizzat gdzlemledim. Orada c¢ikan yangin mevsim yaz olmasina
ragmen bu tas kullamilarak kar yagdirilip yiice Tanrimin izniyle sondiiriildii.”

(Dankoff-Kelly 1984: 147).

Yada tasmin sekli cesitlilik gosterir. Umumiyetle insan bag1 bigiminde,
yuvarlak¢a, yumurta seklinde bulundugu veya parcalanip sekillendirildigi
anlasilmaktadir. Tasin yagmur kar ve dolu yagdirmada kullanilis sekli ve
metodunun farkli sekilleri bulunmakla beraber, bunlarin tagin su icine konuldugu,
veya su iistiine asildigi, dolayisiyla su ile ilgili bir islem yapildigi, tasin birbirine
siirtiildiigii, veya tasin Steye beriye hareket ettirildigi —hareketle ilgili bir islem-,
efsun dualar okundugu, biitiin bu islerin teknigini bilen -yad¢i~yat¢t / yadagi-
insanlar oldugu ve bunlarin riyazet halinde bulunduklari, herhangi bir sahsin
bunlar1 yapmas1 miimkiin gibi goriinmekteyse de, daha ziyade yadgi~yatci /
yadagt’ ya ihtiya¢ goriildiigii, bazilaninin yagmur, dolu, kar yagdirma, riizgar
estirme kerametinin tasta ve kullananda oldugunu sdylemelerine ragmen,
bazilarinin tasta bir sihir ve kudret bulundugunu ileri siirdiikleri goriilmektedir
(Tanyu 1987: 79). yad~yat / yada tag1 Tiirk iilkelerinin yaninda Cin’de de cok
kiymet gormiistiir (Haussig 2001: 28). MK’ deki “bdg yatlati” (Dankoff-Kelly
1984: 141) ‘Bey (yat¢r’ ya) yada tasimi kullandirtti” 6rnegi bu islerin uzmanlarinin

bulunduguna isaret etmektedir.

Eski Tiirklerde yada tas1 araciligiyla iklime miidahale edebilen biiyiiciiler i¢in

kullanilan yadg¢i~yatet sézii ET sonrasinda Cag: yadaci bi¢ciminde goriiliir. Sozciik
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giiniimiizde Alt: cada¢i “Havanin durumunu, yagmur yagip yagmayacagini
tahmin edebilen kahin, yadac1” (Baskakov 1999: 48) sozii gibi Mogolcadan geri
odiingleme yoluyla kuzeydogu Tiirk diyalektlerinin bir kisminda yasamaktadir
(Clauson 1972: 886). yad¢i~yatc1’ nin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:

Uygur
- “luu Ontiirgiici yad¢1 botlum &rsar” (Miiller 1911: 84) “...Ejderha cikarici, yadaci

oldum ise...’

Karahanh

- “yatc1 yatladi” (Dankoff-Kelly 1984:307) “Yadaci yada tasiyla iklimi degistirdi.”

i) Yelvici: Biiyiicii, sihirbaz, gozbagci.

yelvi¢i’ nin tiiredigi yelvi ‘sihir, biiyli’ soziiniin etimolojisi oldukca karmagiktir.
Clauson sozciigiin yabanc1 kokneli olabilecegini belirttikten sonra yel ‘riizgar’
soziiyle biiyli kavrami arasindaki anlam yakimliginin tesadiife baglanabilecegini
ifade etmistir (Clauson 1972: 919). Marcel Erdal —vI ekinin fiillerden isim
tirettigini  dile getirerek yel ‘riizgar’ ile yelvi ‘biiyii’ arasinda bag
kurulamayacagini soylemistir. Erdal’ a gore sozciik erken Mogolcadaki ilbi, ilbe
‘biiyii’ sozcligline dayanir. Basta y tiiremesi ve b>v degisimi sonucu yelvi’ ye
dontigmiistiir (Erdal 1991: 336) Dankoff ve Kelly yelvi soziinii yel- ‘sallanarak
gitmek’ fiiline baglamislardir (Dankoff-Kelly 1984: 222). Resit Rahmeti Arat da
yelvi soziinii —vi ekiyle olusan bir tiirev olarak kabul etmistir (Arat 1991: 310).
ET’de fiillerden isim tiireten —vI ekini (Erdal 1991:336) g6z Oniinde tutarak soyle
bir agiklama yapmak miimkiindiir. Biiyli ¢ogu kez goriintiiyli degistirmeyi
amaglar. O nedenle goz bagi olarak da nitelendirilmistir. Eski Uygurca bir
yazmadaki “incid kalt1 yelvici édrdnlédr athg yangalhig kaglihg yadag siiii angulayu ok
ud koynta ulat1 ddleri bélgiirtiip aniy ara yana yetlindiirsdr” (Barutgu 1987: 128)
“Soyle odugu gibi gozbagict kisiler atli, filli, kagnili, ve yaya ordu ayni sekilde
sigir, koyun ve diger ayn ayr seyleri belirtip o arada tekrar kaybederlerse...”
(Barutgu 1987: 207) ifadesinde bu durum acik¢a goriilmektedir. Sabit gercegin

yerini degisken hayalin almasi ile yel- fiilinin sallanmak yonii arasinda anlam
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iliskisi kurulabilir. yelvi ET sonrasinda ¢agdas diyalektlerde Mogolcadan geri
odiingleme yoluyla Teleiitce, Sorca ve Tuvaca da yasamaktadir (Clauson 1972:
919) Ayrica Fincedeki ilve, ilvi, ilves ‘saka’ tiirevleri de Tiirkce yelvi~yilvi ile

baglantili olmalidir (Résdnen 1969: 196).

Insanoglu icin sihir iistiinliik saglama araci1 olarak ilk caglardan beri cekiciligni
hep korumustur. Eski Uygurca Altun Yaruk’taki su parca Eski Tiirklerdeki yelvi

anlayisina 151k tutmasi agisindan dikkat ¢ekicidir:

otrii ol yelvigi tort yol biltirintd kig yam ot 1gag¢ alip bir orunta urup
yelvi kiici tizd otrii athg yapalig kaplihg yadag tort boluk st
bilgiirtsdr altun kiimiis vayduri siparir ulati yeti drdinildrin adruk
adruk ©pi Oni dsrini ad tavarlarin tolu ulug ulug agiliklar korkitsér
anta birok kim kayu tiimké biligsiz yalanguklar drsér otrii olar ol antag
yelvinin tozin tiipin adira bilmédin ol yelvi kiicintd balgiirtmis
tinliglarnig korkin mépizin kormak tizd iinin ¢ogisin esidmék iizé ingé
tep sakinurlar biz korgiici bo at yanada ulati tinliglar kavragi drsér olar
barga cin kirtii bar driirlar (Kaya 1994: 226)

‘Soyle ki o sihirbaz dort yol kavsagindan cali ¢irp1 alip bir yere koyup sihir
giiciyle ath, filli, kagnili, yaya dort bolik ordu ortaya ¢ikarsa; altin, giimiis,
elmas, yakut ve yedi miicevherle farkli farkl tiirli tiirlii biiyiileyici mal miilkle
dolu biiyiik hazineler gosterse; orada aptal ve bilgisiz insanlar varsa, bunun
izerine onlar boylesi biiyiiniin aslin1 esasin1 anlamadan biiyii sayesinde belirmis
canlilarin yiiziinii gormekle sesini duymakla soyle diisiiniirler: Bizim gordiigiimiiz
bu at fil ve bagka canlilar toplulugu ise onlar biitiiniiyle gercekten vardirlar.” Bu
parcada gecen dort yol kavsagi figiiriine giiniimiizde de rastlanmasi dikkate

degerdir.

Eski Tirklerde sihir, biiyii islerini yapanlar i¢in kullamilan yelvigi sozii ET
sonrasinda tarihi sivelerde goriilmez. Sozciik glintimiizde TiirA: yalvici “Biiyiicii.”
biciminde yasamaktadir (TDK 1993: 4150). Sozciigiin ET’de goriildiigii donemler
ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “in¢d kalt1 yelvi¢i dr azu yelvicinig titsist drsdr ymid yelvi komin isigd kad
biitmis drsdr’ (Kaya 1994: 226) ‘Soyle ki biiyiicii adam ya da biiyiiciiniin talebesi

ise, bilyii isinde sonderece maharetli ise...’
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- “otri ol yelvigi tort yol biltirintd kig yam ot 1gag¢ alip bir orunta urup yelvi kiici
izd otrii athg yanalig kaglhihg yadag tort boliik siiii bélgiirtsdar” (Kaya 1994: 226)
‘Soyle ki o sihirbaz dort yol kavsaindan ¢ali ¢irp1 alip bir yere koyup sihir giiciiyle
atly, filli, kagnili, yaya dort boliik ordu ortaya cikarsa...’

- “incd kalt1 yelvi¢i drédnlér athg yanalig kanglilig yadag siill anculayu ok ud koynta
ulat1 ddldri bilgiirtiip anin ara yana yitlindiirsidr koniiltd nétdg ol” (Barutcu 1987:
128) “Soyle odugu gibi gozbagict kisiler ath, filli, kagnili, ve yaya ordu ayni
sekilde sigir, koyun ve diger ayri ayri seyleri belirtip o arada tekrar kaybederlerse
goniilde nasildir.” (Barut¢u 1987: 207)

Karahanh

- “yelvi: ‘bilyil, sihir’. Biiyiiciiye yelvici denir.” (Dankoff-Kelly 1984: 164)

J) Yultuzgi~Yulduzci: Miineccim, astrolog.

yultuz¢i~yulduz¢r’nin geldigi yultuz~yulduz ‘yildiz’ soziiniin etimolojisine dair
degisik goriisler vardir. Ramstedt, Mogolca jula ‘151k’ ve Tiirkce yula ‘mesale’
sozciiklerinin Tiirk¢e yul-duz soziiyle iligkili oldugunu ileri siirmiistiir (Doerfer
1967: 261). Vambery yolduz ve yaldiz tiirevlerini yal-, y1l-, yol-, yul- ‘parlamak,
1s1ldamak’ kokiine dayandirmistir. Besim Atalay yildirim ile yildiz arasinda bag
kurup sozciigii yil “parlak” isiminden +diz ekiyle tiiredigini belirtmistir.
Sevortyan sozciigiin yult- fiili ‘u’ yardimei iinliisii ve —z fiilden isim yapim ekiyle
tiredigini yazmistir. Bang giin+diiz 6rneginden yola ¢ikarak sozciigiin yul kokiine
du+z eki getirilerek olustugunu ifade etmistir (Sevortyan-Levitskaya 1989: 280).
Marcel Erdal yulltuz’ un yultri- ‘parlamak’ fiiline —z eki eklenenip r sesinin
diismesiyle meydana geldigini dile getirmis torii- ‘tiiremek’ fiilinden gelen toz
‘soy, esas’ soziinii paralel 6rnek olarak zikretmistir (Erdal 1991: 323-324). Cesitli
ses degisimleriyle Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinin hemen tamaminda
goriilen ET’deki yultuz~yulduz sozciigii (Sevortyan-Levitskaya 1989: 279-280)
Tiirkceden Farsgaya da ge¢cmistir (Doerfer 1967: 260).

Gok kiire insanligin dikkatini ilk c¢aglardan beri ¢ekmis, giines, ay ve bilhassa
yildizlarin hareket ve durumlarindan gelecek 6grenilmeye calisilmistir. Stimerler,

Babilliler, Misirlilar, Cinliler, eski Yunan ve Romalilar bugiin astroloji denilen bu
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konu ile ilgilenmigler ve burclardan kaderi okumaya ¢alismislardir (Duvarci 1993:
22). Eski Tiirkler de gok olaylarina kars1 derin bir ilgi duymuslardir. Bu ilginin en
acik gostergelerinden biri ET’de astronomi igerikli bir terminolojinin
olusabilmesidir (Clauson 1964). Eski Tiirkler gok olaylarimi incelemenin 6tesinde
kendilerini onlara gore uyarlamislardir (Roux 1998: 74). Ozellikle samanlar
araciligiyla gelisen astrolojik bilgi, yildizlara bakarak kahinlik etmede, onlarin
sekil ve duruslarindan yapilacak isler icin ugurlu zamanlar belirlemede
kullanilmistir (Duvarc1 1993: 23). Eski Uygurca bir metinde gecen “ol yultuzer ér
/Il ayduginga Kkirtii bolur &rti yme bir kiin yultuz¢i er elig kanka ingé tep Gtiinti
tagrim min sizin yultuzug koriip kolulap /// bilir ukar mén” (Le Coq 1922: 30)
“O miineccim...sOyledikleri gerceklesirdi. Yine bir giin miineccim hiikiimdara
sOyle deyip arz etti: Efendim ben sizin yildizimiz1 goriip hesap edip....anlarim’
ifadesi bu durumu agiklamaktadir. “Tiirkische Turfan Texte” serisinin yedinci
cildi burclarla insanlarin kaderi arasinda bagi anlatan yorumlar1 kapsmaktadir.
Eski Tiirklerin astroloji husundaki merakinin gostergesi olan bu eserde pek ¢ok
teknik bilgiye de yer verilmistir (Arat 1937). Eski Tiirklerde astroloji konusundaki
birikimleriyle kehanette bulunan ve yultuz¢i ‘miineccim’ olarak adlandirilan
meslek erbab1 hayli ragbet gormiistiir. Bunu KB’ in elli besinci boliimiiniin bu
meslegi icra edenlere aydilmasindan anlamaktayiz. Bu bolimde gok olaylariyla
ilgili bilimleri 6zellikle de hesap islerini 6grenmenin geregi belirtilir, herhangi bir
ise baslamadan 6nce zamanin bu is i¢in uygun olup olmadigim sormak gerektigi
tavsiye edilir, zamanin da ugurlusu ve ugursuzu oldugu ihtar edilir, bunu bilerek
ise baslanirsa muvaffak olunacagi dile getirilir, miinecimlerden faydalanmakla
birlikte gercegi bilenin Tanr1 oldugu kayd:r diisiiliir ve miineccimleri hos tutmak
lazim geldigi tavsiye edilir (Arat 2003: 316-317). KB’ de deginilen 6nemli
islerden Once miineccimlere danigma gelene§i Osmanlilarda da siirmiistiir.
Osmanli devletinde son Nizip bozgununa kadar savas zamanini miineccimler

tayin etmistir (Duvarci 1993: 25).

Eski Tiirklerde miineccimleri adlandirmak igin kullanilan yultuz¢i~yulduzci
sozctigii ET sonrasinda Har: yulduz¢i ‘miineccim, astrolog’ (Clauson 1972: 924);

Kip: yulduzer “Yildiz yorumlayan, astrolog.” (Toparli vd. 2003: 329) bigcimlerinde
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goriiliir. Cagdas Tiirkcede Kzk: juldigt “Astronomi bilgini, gokbilimei.” (Kog¢ vd.
2003: 186) sozciiginii ET  yultuz¢i~yulduz¢i ile iliskilendirebiliriz.
yultuz¢i~yulduz¢i ‘miineccim’ soziiniin ET de goriildiigii donemler ve yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:

Uygur

- “nd turliig etig yaratig bar adrsér korlimgi yultuzgiga ayitmaz etér artilar” (Bang-
Gabain-Rachmati 1934: 24) ‘Goriilecek ne tiir is varsa falciya ya da miineccime
sormadan yaparlardi.’

- “ol savag esidip brahmayu purohit dgirii sdvinii yultuz¢i bramanlarka tilim okiis
ogdir angu berip” (Geng-Klimkeit-Laut 1988: 336) ‘O sozii isitip brahmayu
purohit sevinerek miineccim baramanlara pek ¢ok 6vgiide bulunup...’

- “tiikddi bu yultuz¢t braman nomi1” (Le Coq 1922: 31) ‘Miineccim bramanin

Ogretisi sona erdi.’

Karahanh

- “muniy da basa dmdi yulduz¢i ol / baka korsd yetrii idi yincké yol / yil ay kiin
sakisi bularda bolur / kérdklig turur bu sakis ay unur” (Arat 1999: 440)
“Bunlardan sonra da miineccimler gelir; iyice dikkat edersen yil, ay ve giinlerin
hesabini bunlar tutarlar; ey kudretli insan, bu hesap ¢ok liizumlu bir seydir.” (Arat

2003: 316)
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BOLUM 15: ADALETLE iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Adalet

Devlet olabilmenin en O©Onemli sartlarindan biri adaleti tesis edebilmektir.
Kurduklar1 devletlerle tarih sahnesinde énemli roller oynayan Tiirklerde hukukun
istiinliigii onemli bir kabullenis olarak karsimiza cikar. ilahi iradenin diinyadaki
temsilcisi konumundaki kaganin en iist kanun koyucu oldugu eski Tirk
devletlerinde (Golden 2002: 120) toplum hayati torii denilen yasalar araciligiyla
sekillendirmistir (Ogel 1982: 326-336). Orhon yazitlarinda gegen “tiiriik toriisiin
1¢ginmis bodunug dc¢tim apam toriisingd yaratmis bosgurmis” (T Tekin 1995a: 42)
“Tiirk orf ve adetlerini birakmig halki atalarimin dedelerimin toresince (yeniden)
yaratmig ve egitmis” (T Tekin 1995a: 43) ifadesinde de torii’ niin Tiirk toplum
tizerindeki sekillendirici islevi acik¢a goriilmektedir. Eski Tiirk devletlerinde
gerek kamu hukuku gerek ceza hukuku gerkese 6zel hukuk 6zenle yiiriitiilmiistiir
(Arslan 1984: 69-82). Bununla birlikte Tiirk devlet hayatinda biiyiik rolii olan
torenin husus? ve cezai hiikiimleri ile eski Tiirklerde yargi usul ve sekilleri
hakkinda bilgimiz azdir. Yabanci kaynaklarda rastlanan daginik haberlere gore
Eski Tiirklerde suclar oldukga siddetli bir bicimde cezalandirilmakta idi. Ve bu
cezalar agirlikli olarak fiill nitelikte idi (Kafesoglu 2003: 292). Hunlarda kili¢
ceken adamin kiligla 6lmesi lazimdi. Ciiriim isleyenler siddetle cezalandirildi,
6lim cezas1 vermek i¢in ¢ok diisiiniilmezdi. Buna karsilik hapis cezas1 seyrekti ve
on giinii gegmezdi (Ligeti 1997a: 50). Eskiyalik yapanin ailesi devlet memurlari
tarafindan rehin tutulurdu. Ufak suglar bir uzvun araba tekeri altinda ezilmesiyle
cezalandirilirdi. Ayrica Cin kaynaklarinin verdigi bilgiye gore yiizii damgalamak,
sopayla dovmek gibi ceza usulleri vardi (Aslan 1987: 70). Goktiirklerde isyan
Olimle cezalandirilirdi. Evli kadinlara tecaviiz etmek ve onlar1 6ldiirmek de ayni
cezayr gerektirirdi. Yaralamalarda esya vermek suretiyle Odesme yoluna
gidilebilirdi. At hirsizliginda ¢alinan atin on mislini 6demek sartti (Spuler 1981:
662; Tasagil 1995: 98). Uygurlar ilk donemlerinden itibaren ¢ok siddetli disiplin
cezalar1 uygulamislar bilhassa hirsizlik ve 1rza gegcme gibi olaylarin olmamasina
dikkat etmislerdir (Izgi 1986: 10). Uygurlar 840 sonrasinda gogtiikleri Turfan

bolgesinde de hukuka hassasiyetle riayet etmisler ve medeni bir hayat
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sirmiislerdir. Turfan Uygurlart zamanlarina gore hayli gelismis bir hukuk
terminolojisi olusturmuslardir (Caferoglu 1934; Arat 1987: 506-572). Turfandaki
Uygurlardan kalan hukuk vesikalarinda 6liim, dayak, para, mal ve yasa cezalari
kayit altma alinmis (Izgi  1986: 90-93), boylelikle fertlerin  haklar
garantilenmistir. Islam cografyacilari da eski Tiirklerde uygulanan cezalar
hakkinda degerli bilgiler vermislerdir. Gerdizi (61. 1053) Toguz-Guz (Uygur)
tilkesiyle ilgili su bilgiye yer verir:

Toguz Guz hakaninin dokuz veziri vardir. Bunlar bir kisiyi hirsizlik
tohmetiyle yakalarlarsa ayaklarini baglarlar, kollarin1 da boynuna baglarlar.
Her uyluguna 200 adet sopa vurular. 100 sopa da sirtina vururlar. Onu Pazar
yerinde dolastirirlar. Sonra her iki elini ve kulaklarimi keserler, gozlerini
cikarirlar. Dellal “Herkes buna baksin, bunun yaptigint yapmasin” diye
bagirir. Bir kisi bakire ile zina yaparsa ona 300 sopa vurular. Ondan bir
kisrak, giimiis bir kadeh, elli deve ceza alirlar. Bir kimse evli bir kadinla zina
yaparsa, her ikisini hiitkiimdarin kapisina getirirler. Hiikiimdarin emri {izerine
her ikisine {i¢ yiizer sopa vururlar. Adama yeni keceden doseli bir harkdh
yaptirip kadinin kocasina verirler. Sonra, zina yapan kadini zina yapan adama
verirler. Eger zina eden adamin imkani varsa, zina yaptig1 kadinin kocasina
bir kadin bulup mihrini de vermesini sart kosarlar. Zina yapan adam fakirse ii¢
yiiz sopa attiktan sonra onu serbest birakirlar. Eger bir adam bir adam
oldiiriirse, onu ezecek derecede biiyiik fidye odetirler. Onu bir ay da zindana
atarlar ve ona ii¢ yiiz sopa vururlar. Sonra serbest birakirlar. Eger adam fakirse
sopa ile yetinip serbest birakirlar (Sesen 2001: 80).

Miisliiman bilginin Eski Tiirklerdeki cezalardan boylesine ayrintilariyla
bahsetmesine bakarak Tiirk iilkesindeki hukuk anlayisindan hayli etkilendigini
sOyleyebiliriz. Tirkler miisliman olduktan sonra adaleti tesis etmede daha da
hassas davranmuslardir. ilk Miisliiman Tiirk devletlerinde adliye ser’? ve orfi yargi
olarak ikiye ayrilmisti. Orfi ve kanuni meseleleri hal ile vazifeli mahkemeler
adaleti saglamak icin cabalamiglardir (Kafesoglu 2003: 369). MK’ de hukukla
ilgili sozciiklerin (Dankoff-Kelly: 262) arkasinda yatan diinya goriisii Tiirk- Islam

biitiinlesmesinin adalet alaninda da kendini gosterdigini diisiindtirmektedir.

a) Bukaguci / Bukagulukei: Zindanci, iskenceci.

bukaguci ve bukaguluk¢r sozciikleri bukagu ‘pranga, bukagl’ soziine
dayanmaktadir. Clauson bukagu’yu saymaca bir buka- fiiline baglamaktadir
(Clauson 1972: 314). Aym gériisii W. Bang da paylasmaktadir. Bunlarin yaninda
sozcuigii ET’de baglamak anlaminda goriilebilen bog- fiiliyle ilskilendirenler de
cikmistir. Yegarov ise bukagu ile bag ‘bag’ arasinda paralellik kurulabilecegini

ifade etmistir (Sevortyan 1980: 249). Kanatimnce bukagu’ yu bog- ‘bogmak’
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(Clauson 1972: 311) fiiline kadar indirmek miimkiindiir. Zira bukagu denilen
aletin sikmak islevi bog- ‘bogmak, sikmak’ fiilinin anlam igeriginde yer
bulabilmekdir. Eski Uygurcadan baslayarak tarihi Tiirk sivelerinin tamaminda
goriilebilen bukagu sozii ve tiirevleri (Clauson 1972: 314). Cagdas Tiirk¢enin pek
cok diyalektinde varligmm siirdiirmektedir (Sevortyan 1978: 248-249). Sozciik
Tiirkceden Farsca, Mogolca, Macarca ve Balkan dillerine de gecmistir (Doerfer
1965: 278).

Eski Tiirklerin kiyinlik~kinlik, kisig, tiinek, oru, gibi adlar verdikleri (Ozteken
2005: 611-615) hapisahanelerinin oldugu bilinmekedir (Stimer 1994: VII). Bu
hapishanelere konan ve bulun ya da tutgun~tutkun denilen (Ozteken 608-610)
mahpuslara cesitli cezalar uygulanmistir. Bu cezalardan biri de tutukluyu
bukagiya vurmaktir. Eski Uygurca yazmalarda gegen: “kunlikta béklilip iikiis ilig
tutug iizé bakiirii baglalip” (Arat 1991: 144-145) ‘...Zindanda hapsedilip bir cok
bag ile sikica baglanip’; “kunlikta béklig solaghg alku kimig kizgutug tdgindegilar
drip” (Rohrborn 1971: 47) ‘..Hapiste eli ayagi bagh her tiirlii cezay1 ¢ekenler
olup...”; “birok kunlikka kirsdr azu ogr ogurlasar tutsuksar bagta bukaguda kirip
birkd kagil ulati kisig kavrig dmgéki késlar” (Bang-Gabain-Rachmati 1934: 24)
‘Eger hapse girse ya da hirsiz (onu) calsa, tutuklansa bagda bukagida baglansa,
kame1 degnek ve bagka hapislik eziyetlerine muhatap olsa...” tiiriinden ifadeler bu
durumu agikca ortaya koymaktadir. MK’ de bukagu maddesindeki ‘hirsizlara
vurulan pranga’ aciklamasi (Dankoff-Kelly 1982: 336) bu aletin suglularin
cezalandirilmasinda  kullanildigin1  kesinlikle belirlemektedir. Eski  Tiirk
toplumunda suglulart cezalandirmak iizere onlar1 bukagiya vurma uygulamasini
gerceklestiren bukagugi’lar adalet mekanizmasinin pargast olarak gorev
yapmislardir. Eski Uygurca bir metinde hiikiimdarin emri anlatilirken gegen: “ingé
tep yarlikadi 6z bukaguluker oliit¢i yarganlarka bariglar méniy ilim i¢intd né¢é iki
yasda altin oglan kizlar bar drsér olirtiglar” (Miiller 1908: 9) ‘Kendisinin zindanci
ve cellat yargiclarina goyle buyurdu: Gidin, benim iilkem icinde iki yasindan
kiigiikk ne kadar oglan kiz varsa oldiiriin’  ifadesinde bukagu¢i’ nin yargan
‘yargi¢’ (Clauson 1972: 963) olarak nitelendirilmesinden bu sonug¢ rahatlikla
cikartilabilir.
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Tiirk dili tarihinde Eski Uygur Tiirkgesi disinda goriilmeyen bukaguci s6ziiniin bu

donemde yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur
- “in¢é tep yarlikadi 6z bukaguluke 6liit¢i yarganlarka bariglar ménin elim igintd
nicd iki yasda altin oglan kizlar bar drsér oliriiglar” (Miiller 1908: 9) ‘Kendisinin
zindanc1 ve cellat yargiclarina soyle buyurdu: “Gidin, benim iilkem iginde iki
yasindan kii¢iik ne kadar oglan kiz varsa 6ldiiriin.’
- “bukaguci botlum drsdr” (Miiller 1911: 85) “Zindanci oldum ise...’

“/l/ -larig kinagu¢i bukagu¢i botlumuz &rsdr” (Bang-Gabain 1930a: 8)

‘...Cezalandiran zindanci olmus isek...’

b) Cantal: Cellat.

ET metinlerde ‘cellat’ karsiliginda kullamilan sozciiklerden biri de ¢antal’ dir.
Sozciik, Sanskrit¢cede candala biciminde iken Toharcaya candal olarak gecmis,
Toharca kanaliyla Tiirkceye girerek cantal halini almistir (Ridsénen 1969: 98).
Sanskritge candala bugiin dahi Hindistan’ da kotii muamaele goren en asagi halk
tabakasina verilen isimdir. S6zctigiin Cincedeki karsiliklarindan bazilan soyledir:
kot insan’, ‘kasap’ (S Tekin 1976: 294). ET metinlerde cellatlik i¢in yaygin olan
tirev Tiirkge oOliitgi soziidiir. O nedenle cellathk mesleginin icrasina oliitci
maddesinde etraflica deginilecektir. Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinda
Eski Uygurca disinda rastlanilmayan cantal ‘cellat’ soziiniin (Ridsénen 1969: 98)

goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “bo savig esidip térk tavrak ol cantallar haricantri eligig kizartmis ortliig yalinlig
sa¢ Uzd itip agturdilar” (Miiller 1922: 22) ‘Bu sozil isitip derhal o cellatlar
Haricantri beyi kizgin atesili sag iizerine itip attilar.’

- “olar onré kisi oliirddci cantallar drdildr sansiz tiimén yalaguklarig 6liirdilér drdi”
(S Tekin 1980: 194) ‘Onlar onceden kisi oldiiren cellatlardilar. Sayisiz insanlari
oldiirmiislerdi.’

- “kisi oliirgii¢i cantal boltumuz irsir” (Bang-Gabain 1930: 8) ‘Insan 6ldiiren

cellat oldu isek...’
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¢) Capitgan: Cellat.

capitgan sOzciigii yansima oldugu anlasilan cap- fiiline dayanmaktadir. cap- fiili
ET’de ‘ylizmek’, ‘stivamak’, ‘kanat ¢irpmak’, ‘boyun vurmak’ gibi anlamlara gelir
(Clauson 1972: 394). Fiilin konumuzla ilgili olan ‘boyun vurmak’ anlami
Karahanh Tiirkgesinin ardindan Har: “Kesmek, parcalamak.” (Ata 1997b: 157);
Osm: “Vurup kesmek” (TDK 1996: 828); Kip: “Kili¢ vurmak; bir defada hem
vurmak hem kesmek.”(Toparli vd. 2003: 46), Cag: “Bas kesmek.” (Clauson 1972:
394) gibi karsiliklarla kendini gostermistir. cap- fiiline —t- ettirgenlik eki
getirilerek olusturulan ¢apit- fiiline —gan isim yapim eki eklenmis ve capitgan

‘cellat’ sozii olusturulmustur.

ET metinlerde cellatlik icin yaygin olarak kullanilan s6zciik 6liit¢i’ dir. O nedenle
cellathik mesleginin icrasia oOliit¢i maddesinde etraflica deginilecektir. Ancak
burada bir nokta tizerinde durmak gerekir. MK’ de capit- fiilinin “bédg anig boynin
capitt” (Dankoff-Kelly 1984: 112) ‘Bey onun boynunu vurdurdu’ ; ¢aptur- fiilinin
“ol anig boynin capturd1” (Dankoff-Kelly 1984: 52) ‘O onun boynunu vurdurdu’
orneklerinde ettirgenlik catisi i¢cinde sununlmasi o dénemde cellatlik islerini goren
kimselerin bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. ET’de cellatlik meslegini
adlandirmada kullanilan ¢apitgan sozii bu haliyle MK disinda goriilmez. Bununla
birlikte Cag: capkun¢i ‘baskinci, katil’; Az: capgingi ‘soyguncu, eskiya’
biciminde goriillen ve Farscaya capkun¢i ‘“yagmaci” olarak gecen sozciigii
(Doerfer 1967: 14-15) ET’deki capitgan sozii ile iliskilendirmek miimkiindiir.
capitgan ‘cellat’ sozciigiiniin ET de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam

sOyledir:

Karahanh

- “capitgan dr: “Cellat, boyun vuran. Uygur diyalektine gore” (Dankoff-Kelly
1982: 379)

¢) Kazi: Kadi, hakim, yargic.
kaz1 ‘kadi’sozciigii Arapca olup (Risdnen 1969: 243) KB’ de bir kez karsimiza

cikar. Yargichk meslegi icin Arapca kazi ‘kadi’ soziiniin 6diinglenmesinde
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Tiirklerin islama girislerinin etkisi vardir. islam hukukunu benimseyen Miisliiman
Tiirkler dogal olarak bu sistemin terminolojisinden de alintilarda bulunmuslardir.
kaz1 ‘kad1r’ sozii Karahanli donemi sonrasinda Har: kazi “Kadi.” (Ata 1997b: 310),
Osm kadi “Kadi.” (TDK 1996: 2159); Kip. kad1 “Kadi, hakim.” (Toparli vd.
2003:122) goriiliir. Sozciik Tiir’ de tarihi bir kullanim olarak “Tanzimat'a kadar
her tiirlii davaya, Tanzimat ile Medeni Kanun arasindaki dénemde ise yalniz
evlenme, bosanma, nafaka, miras davalarina bakan mahkemelerin baskanlarina
verilen ad.” tanimiyla gecer (TDK 2005: 1027). kaz1’ nin yargi¢ anlanu Bgk:
kaziy; Tat: kaziy, YUyg: kazi tiirevlerinde (Kiiltiir Bakanligi 1991: 302-303)

devam etmektedir.

Eski Tiirklerin yargichk meslegi icin kullandiklar1 yerli sozciik yarguct
oldugundan bu meslegin icrasina yargu¢i maddesinde genisce deginilecektir. kazi
‘kadi, yargi¢’ sozciigiiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigir 6rnek baglam

soyledir:

Karahanh

- “bularda biri kaz1 yingkd ang / sakinuk kirdk tdgsd halkka asig” (Arat 1999:
530) “Bunlardan biri kadidir; halka faydali olabilmesi i¢in, onun ¢ok temiz ve

takva sahibi olmas1 lazimdir.” (Arat 2003: 383)

d) Kiyingi / Kunei / Kinagugi: Zindanci, igkenceci.

kiyin¢i, kungt ve kinagugi tiirevleri ET’de ‘ceza, iskence’ anlamina gelen
kin~kuin~kiyin séziinden gelmektedir (Clauson 1972: 631). kin telaffuz sekli —y-
sesinin diigmesinden kiyin> kun> kin ileri gelmistir (Caferoglu 1934: 23). Orhon
Tiirkcesinden  baglayarak tarihi Tiirk sivelerinin tamaminda  goriilen
kin~kun~kiyin tiirevleri giiniimiizde Tat: kiyin ‘ceza’; Krg, Kzk, KKlp, Kumuk ve
Nog diyalektlerinde kiyin ‘giicliik, zorluk’ bicimlerinde yasamaktadir (Clauson
1972: 631). kin ‘ceza, eziyet’ anlamiyla Farsga, Mogolca ve Macarcaya da
girmistir (Doerfer 1967: 576). kun¢t’ min kun kokiine meslek yapan +¢l eki
getirilerek tiiretildigi asikardir. kinaguci ise kin kokiine once a- isimden fiil

yapim; sonra -gu fiilden isim yapim; en sonundan ise +¢l isimden isim yapim
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ekleri getirilerek olusturulmustur. kina- ‘iskence etmek’ fiili bugiin Tiir'nde

‘ayiplamak’ karsiligiyla anlam iyilesmesine ugramis halde yasamaktadir.

Eski toplumlarda ceza anlayis1 genellikle cezalandirilacak kimsenin c¢esitli
eziyetlere tabi tutulmasi bicimindedir. Bu anlayis1 Eski Tiirklerde de gbzlemlemek
mimkiindiir. Adaletle ilgili meslekler bolimiiniin girisinde belirtildigi gibi
sucluya uygulanan eziyetler arasinda dévme, zincire vurma, bir uzvunu ezme ya
da kesme gibi bugiin iskence olarak kabul edilen yontemler vardir. Tutuklananlara
belirtilen yontemlerle ceza uygulayan kung¢i ya da kinaguci denilen gorevliler
donemin adalet anlayisini hayata geciren kimseler olarak karsimiza ¢ikar. Eski
Uygurca bir yazmadaki “taki ymé kim kayu tinhig béaglirdd agir yazuklug bolup
tutup oliirgili azu kinagalu sakinsar kili¢1 bicgési kagili tsun tsun sinar uvsanur”
(S Tekin 1993a: 10) “Ve yine herhangi bir canli varlik, beylere karsi sug islese
(onu) tutup oldiirmeyi (veya) ona iskence etmeyi tasarlasalar, kilic bicak (ve)
kirbaglar parca parca olur, ufalanir” (S Tekin 1993a: 20) ifadesinde donemin
adalet anlayisinda iskence seceneginin bulundugu rahatlikla anlagilmaktadir. MK’
deki “bdag am kinatti” (Dankoff-Kelly 1984: 120) ‘Bey onu cezalandirtt’
orneginden kinat- fiilinin ettirgenlik catis1 tagimasi kina- ‘eziyet, etmek’ isini

gerceklestiren kisilerin bulundugunu diisiindiirmektedir.

kiyin¢i / kungt ET sonrasinda Cag’da kiyci olarak goriilmiistiir (Clauson 1960:
71). Sozciik giintimiizde giiney dogu Kumuk ve Teleiit diyalektlerinde kiyingi
‘cezact’ bigiminde yasamaktadir (Clauson 1972: 634). kiyingi, kungi1 ve kinaguci
‘igkenceci, zindanct’ tiirevlerinin ET’de goriildiigii donem ve yer aldigr ornek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “otrii ol odiin yer altinkilar kuncilar oOliitcildr alku ketgdy” (Bang-Gabain-
Rachmati 1934: 22) ‘Bundan dolay1r o vakit yer altindakiler iskenceciler ve
cellatlar uzaklasacak.’

- “taki1 ymid kim kayu tozilinldr ogl toziinldr kizi 6ndiin ymgak baslap tort
yinaklartaki konsi illdrddki ugar ordilardin digildrtin vuulartin - ¢ivsaglartin

olutgildrtin kungilartin” (Kara-Zieme 1986: 330) ‘Ve ayrica hangi soylular oglu
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soylular kizi dogu yoOniinden baglaylp doet taraftaki komsu iilkelerdeki
balkonlardan kulelerden; muskalardan tilstmlardan; cellatlardan
iskencecilerden...’

- “/ll lang kinagug¢t bukagugi botlumuz drsdr” (Bang-Gabain 1930: 8) ‘...lan

cezalandirip iskence eden olmus isek...’

e) Muhtisib: Ceza amiri, belediye islerine bakan memur.

mubhtisip sozciigii Arapca’dan alinmis olup Karahanh Tiirk¢esi metinlerinden KB’
de karsimiza ¢ikar. Sozciik KB dizininde “Muhtesip, matematik¢i.” olarak
tanimlanmistir (Arat 1979: 319). Kanaatimce sozciige matematik¢i anlami
verilmesi yanhstir. Zira asagidaki Ornek baglamlarda goriilecegi {lizere
muhtisip’ler yaptirim giicii olan ve diizeni saglamakla gorevli kimseler olarak
anlatilmaktadir. Oysa matematikgilik ilm1 bir ugrastir. O nedenle sozciigii Arapca
ihtisap “Bir kimsenin tuttugu kotii isleri begenmeyip bunlardan hesap sorma isi.”
kelimesine baglamak gerekir. Eskiden arsin veya degisik Olciilerle, terazi ve
kantarlar1 muayne edip diizgiin Olciiler kullanmayan ve satiglarda hile yapanlar
cezalandirmakla gorevli memurlara muhtésip adi verilirdi. muhtésip’ler asil
belediye islerinden sorumludurlar. Osmanl teskilatinda muhtisib yerine ihtisab
agast tinvam kullamlmistir (Ozyetgin 1996: 190). muhtisib sozii Karahanlica
sonrasinda Har: muhtisib “Inzibat ve belediye islerine bakan.” (Ata 1998: 297);
Osm: muhtesib “Zabita, ihtisab¢1.” (Semseddin Sami 1996: 1298) Kip: “Eskiden
sehrin asayis ve giivenligine bakan kimse.” (Toparli vd. 2003: 187) bicimlerinde
goriiliir. Sozciigin ET’de goriildiigii. donem ve yer aldigi 6rnek baglamlar

sOyledir:

Karahanh

- “bularda basa muhtésiblér turur / bular elgi kiicliig kédridk ay unur” (Arat 1999:
552) “Bunlardan sonra muhtesipler gelir; ey kudretli, bunlar kuvvetli
olmalidir.”(Arat 2003: 398)

- “yana elgi kii¢liig bolur muhtésib / isizlerni yigsu cema’at kézip” (Arat 1999:
554) “Muhtesibin elinde selahiyet olmalidir; o da cemaati golasarak, kotiiliiklere

mani olsun.” (Arat 2003: 400)
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f) Oliitci: Cellat, katil.

olitgi” nin geldigi oliit ‘Oldiirme isi’ taban1 Clausona gore 0l- fiiline -(U)t eki
getirilerek tiiretilmistir (Clauson 1972: 130). Hasan Eren de bu dogrultuda goriis
belirtmistir (Eren 1999: 316). Marcel Erdal 6l- fiilinin doniisli catiya sahip
oldugunu vurgulayarak oOldiirme isini anlatmak igin etken catili bir fiilin
gerektigini savunmus bu fiilin de ET’deki oliir- ‘0ldiirmek™ fiili oldugunu dile
getirmigtir. Ona gore Ol- fiilini —(X)r- ekiyle Oliir- biciminde etken catiya
sokulmus daha sonra bu fiil -(U)t ekiyle isimlestirilirken ‘r’ sesi diismiis ve oliit
‘oldiirme, katl etme isi’ meydana gelmistir (Erdal 1991: 310). Kanatimce Marcel
Erdal’ 1n yaklasimi daha isabetlidir. ET sonrasinda tarihi sivlerde 6lidt biciminde
karsimiza c¢ikan oliit sozii Cagdas Tiirkcede Altay ve Teleiitcede varligim
siriidiirmektedir (Clauson 1972: 130). Sozciik 6lédt “kirgin” biciminde Farsgaya
da gecmistir (Doerfer 1965: 160).

Eski toplumlarin pek ¢ogunda oldugu gibi Tiirklerde de caydiriciligi en yiiksek
ceza oliim cezasidir. Suclunun 6liim cezasina carptirilmasinda hareketlerinin kasdi
olup olmamasimin biiyiik payr vardir (Sesen 1995: 116). Eski Tiirklerde oliim
cezast genellikle kilic kullanarak infaz edilmistir. Bunun yaninda sugluyu bir
sandik icinde agaca asip kendi haline terketme, yakma, germe gibi oldiirme
teknikleriyle cezalarin infaz edildigi de goriiliir (Sesen 1995: 116-117). Eski Tiirk
toplumunda suglulan1 cezalandirmak iizere onlart oldiiren oOliit¢i’ ler adalet
mekanizmasinin pargasi olarak gorev yapmislardir. Eski Uygurca bir metinde
hikkiimdarin emri anlatilirken gecen “incéd tep yarlikadi 6z bukaguluker oliitci
yarganlarka bariglar ménig elim icinte nici iki yasda altin oglan kizlar bar &rsér
olurtiglar” (Miller 1908: 9) ‘Kendisinin zindanci ve cellat yargiglarina soyle
buyurdu: Gidin, benim iilkem i¢inde iki yasindan kiiciik ne kadar oglan kiz varsa
oldiiriin” (Miiller 1908: 9) ifadesinde Oliit¢i” nin yargan ‘yargi¢’ (Clauson 1972:

963) olarak nitelendirilmesinden bu sonug rahatlikla ¢ikartilabilir.

Tiirk dili tarihi i¢inde Karahanli Tiirkcesi sonrasinda rastlanilmayan oliit¢i ‘cellat,
katil’ sozciigiiniin (Clauson 1972: 134) ET’de goriildiigti donemler ve yer aldigi

ornek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “bukagig kizgurdaci el oliitciisi bagldrnin odgurak bar ontd arkata kiizdtmek
ddramliri” (Olmez 1994: 29) ‘Bukagiyr kizdiran iilke cellati beylerin kesinlikle
onlerini ve arkalarin1 gérebilme meziyetleri vardir.’

- “otril tits1s1 bahsisiga ingd tep Otiinti tégri bahsi 6liitgi kisiniy etdzi oliip kaltiiktd
4y asnu kayudin 6liir yavaz bélgiildri niciikliti bélgiiliig bolur” (Laut 1989: 124)
‘Sonra talebesi hocasina soyle deyip sordu: Yiice iistad, cellat kimsenin bedeni
- “tak1 ymi s1vas1 athg oliitci cantal drdi azgintin tinmis tin1 tizd alarip kormiskd
sansiz Okiis tinliglarig 6liirdi” (§ Tekin 1980: 162) ‘Ve yine Sivasi adli cellat idi,

agzindan ¢ikmis nefesiyle ciizzamli hale soktugu sayisiz canlilar1 6ldiirdii.’

Karahanh

- “kayu ogrn tévlig karakc1 kunuk / kayus1 basimer oliitgi kiruk™ (Arat 1999: 91)
“Kimi hirsiz, sahtekar yankesici, dolandirici; kimi zalim olur, kimi oldiiriicii ve
yikict olur. (Arat 2003: 133)

- “oliit: Birbirini 6ldiirme, oldiiriisme. Oldiirene oliit¢i denir.” (Dankoff-Kelly

1982: 99)

g) Tonokci: Gardiyan, zindanci.

ET’de yalnizca bir metinde goriilen tonokei soziiniin okunusu sorunludur. Ayni
zamanda sozciigiin gectigi metnin yayimcisi olan A.V. Gabain, ttiikk¢i okuyusunu
benimsemekle birlikte t6tokei ya da tonokei okuyuslarinin da miimkiin oldugunu
ifade etmistir (Gabain 1954: 100). Clauson soziigii ET’de ‘hapishane’ karsiliginda
olan tiindk soziiyle iligskilendirmis cekingen bir yaklasimla tondk¢i okuyusuna
agirlik vermistir (Clauson 1972: 519). Tek 6rnek olmas1 nedeniyle tizerinde cok
fazla degerlendirme yapilamayan sozcilk bura da tonok¢i okuyusuyla ele
almacaktir. Zira Saskritce paralelinden kanunla ilgili bir meslegi karsiladig
anlasilan sozciigiin (Gabain 1954: 25) tiindk ‘hapishane’ soziine dayandirilmasi
secenegi cekicilik arz etmektedir. tiindk ‘hapishane’, tiin ‘gece’ kokiine +A-
isimden fiil yapim eki getirilerek elde edilen tiind- ‘gecelemek’ fiili (Erdal 1991:

426) —k fiilden isim yapim eki alarak olusmustur (Hacieminoglu 1996: 21).
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Zindanlarin karanlik mekanlar olusu gece olgusuyla hapishane arasinda kurulan
anlam 1iligkisinin ana etkenidir. Sozciigiin tiindk¢i degil de tonok¢i olarak
karsimiza ¢ikmasini ise agiz 6zelligi olarak degerlendirmek gerekir. Sozciikk MK
ve KB’ nin disinda Ibni- Miihenna Liigati’nde hapishane karsihiginda goriiliir
(Clauson 1972: 520). Har: ‘zindan’ anlaminda goriilebilen tiindk sozii (Ata 1997b:
659), daha sonraki donemlerde diindk ‘geceleyecek yatacak yer; yatak; ev ve

kiimes’ bigiminde goriilmiistiir (Eren 1999: 420)

Hunlardan baglayarak hapishaneler insa ettiklerini bildigimiz (Siimer 1994: VII)
Eski Tiirklerde bu hapishanelerde gorevli kimselerin bulunmus olmasin1 dogal
karsilamak gerekir. Bu kimseleri adlandirmak icin kullanilan tonokei ‘gardiyan,
zindanc1’ soziine Eski Uygurca disinda rastlamlmaz. Sozciigiin bu donemde
goriildiigii 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “kiizdtiglig drigtd tonokgilirdim” (Gabain 1954: 25) ‘Gozetlenen mekanda

gardiyanlar idim.’

¢) Yargan / Yarguci: Yargig, Hakim.

Gerek yargan gerekse yargugi sozciiklerinin yar- fiilinden geldigi anlasilmaktadir.
Temel olarak ‘yarmak, bolmek’ anlaminda olan bu fiil ET’de ‘yargilamak’
anlaminda da goriilmiistiir. yargan sézcuigliniin yar- ‘yargilamak’ fiiline —gAn
fiilden isim yapim eki getirilerek tiiretildigi anlagilmaktadir. Aym fiile oncelikle —
gu fiilden isim yapim eki eklenerek yargu ‘yargilama’ sozii elde edilmis, yargu
tabanina meslek adi yapan +c¢l eki getirilerek yarguci ‘yargic, hakim’ sozii
olusturulmustur (Erdal 1991: 385-386; Zieme 1985: 67). yargu ‘yargi, hiikiim’
sozcuigii Eski Uygurcadan baslayarak Karahanlica disindaki tarihi Tiirk sivelerinin
tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 963). Giiniimiize yeniden canlandirma yoluyla
Tiir: yarg1 “Yasalara gore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna etken olan
sebeplerin de goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen karar,
kaza; mahkeme.” (TDK 2005: 2135); Kzk: jarg “Tiiziik” (Ko¢ vd. 2003: 164);
Alt: carg1 “Yargi, mahkeme.” (Baskakov 1999: 54); Sor: cargi “Yargi, mahkeme,
durusma” (Tannagaseva-Akalin 1995: 14); Tel: dargt “Yargi, mahkeme.”
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(Ryumina-Kugigaseva 2000: 23) biciminde yasayan sozciik Tiirkceden Farsca,
Arapga, Mogolca, Samoyedce ve Romenceye de gecmistir (Doerfer 1974: 58-64).

Goktiirklerde dokuz kisiden olusan bakanlar kurulunun iiyelerinden birisi adaletle
ilgilidir. Bilyiik bir ihtimalle Bilge, tahta ¢iktiktan sonra kardesi Kol Tigin’ i hem
ordu kumandanligiyla hem de adalet isleriyle vazifelendirmisti. Bu donemde bazi
yoneticilerin hakimler i¢in kullanilan yargan iinvaniyla anilmasi dikkat ¢ekicidir
(Gomeg 1999: 93). Uygurca yazmalarda gecen torii bitig ‘kanun kitab1’ ifadesi
(Kaya 1994: 294) Uygur yargiglarmin faydalandigi kitaplarin bulundugunu
diisiindiirmektedir. Dogrusu gelismis hukuk 1stilahlarina sahip olduklarini
bildigimiz Uygurlarda (Caferoglu 1934) bu istilahlarin yaziya gecirilmesine
sasirmamak gerekir. Uygurlardan kalan Mani metinlerinde olgun miiminin
vasiflart anlatilirken “kimnin {izd yme é&ziik tanuk tinmédz” (Le Coq 1922: 22)
‘Kimsenin karsisina yalanci sahit olarak ¢ikmaz’ denilerek mahkemeye verilen
onem vurgulanmistir. Ik Miisliman Tiirk topluluklarinda da yargiclar 6nemli
gorevler iistlenmislerdir. Mesudi’ye (61. 956) gore Hazar Tiirklerinin bagsehrinde
yedi kadi bulunup bunlarin ikisi Misliimanlara, ikisi Yahudilere, ikisi
Hristiyanlara biri de Putperestlere her toplulugun inancina gore adalet dagitmistir
(Sesen 2001: 46). Kasgarli Mahmud “el kald1 torii kalmas” (Dankoff-Kelly 1982:
399) ‘Ulke birakilir tore birakilmaz’ atasoziinii zikrederek donemin adalet
anlayisinin temeli olan torii’ ye verilen onemi belirtmistir. MK’ deki biitriis-
“Karsilikli davaci olup iddialarini 1spata ¢alismak.” (Dankoff-Kelly 1984: 64) fiili
bu donemde mahkemelerin kuruldugunu ve buralarda yargi¢lari ikna etmenin esas

oldugunu anlatmaktadir.

Orhon Tiirk¢esi metinlerinde unvan olarak karsimiza ¢ikan yargan sozciigii hakim
karsiliginda olup Eski Uygurca sonrasinda goziikmez (Clauson 1972: 963).
Miiller, Radloff ve Malov gibi arstirmacilarin yargan® a ‘zabita, taharri memuru’
gibi anlamlar yiiklemeleri (Caferoglu 1934: 29) kanaatimce eksik bir
degerlendirmedir. yargugi sozciigiine gelince. Sozciik Eski Uygurca sonrasinda
Har: yarguci “Hiikiim veren.” (Ata 1997b: 709); Osm: yargucu “Dava ve husumet
fasleden hakim.” (TDK 1996: 4344); Kip: yargu¢1 “Yargic, belediye baskani”
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(Toparlt vd. 2003: 312); Cag: yarguct “Hakim, yonetici.” (Clauson 1960: 77)
bicimlerinde gecer. yarguci giinimiizde Sor: cargigt “Yargig, hakim”
(Tannagaseva-Akalin 1995: 14); Tel: dargici “Yargig, hakim.” (Ryumina-
Kugigaseva 2000: 23) olarak goriilmektedir. Sozciik Tiikiye Tiirkcesi’nde yeniden
canlandirma yoluyla yargic “Millet adina, yargi yetkisini kullanarak yasaya aykiri
davramiglarda veya uyusulmayan islerde yasayr yerine getirmekle, adaleti
gerceklestirmekle gorevli kimse, hakim.” (TDK 2005: 2135) bi¢iminde
yasamaktadir. Yarguci, Fars¢a’ya yarguci ‘hakim’; Arapgaya yarghoudji ‘hiikiim
veren’; Mogolcaya yarguci ‘hakim’, Mogolca kanaliyla Cinceye zaluhuoci
‘hakim’; Mogolca kanaliyla Samoyedceye dzarga¢i ‘hakim’ olarak girmistir
(Doerfer 1974: 64-66). yargan ve yarguci tiirevlerinin ET’de goriildiigii donemler

ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon

- “inangu apa yargan tarkan atig bertim an1 dgtiirtiim” (T Tekin 1995a: 54) “(Ona)
Inancu Apa Yargan Tarkanunvanmin verdim, (onu) dvdiirdiim. (T Tekin 1995a:
55)
- “boyla kutlug yar(a)gan mén / Boyla Kutlug Yar(a)gan’im” (Ercilasun 1985a:
77)

Uygur

- “in¢d tep yarlikad1 6z bukagulukci 6liit¢i yarganlarka barinlar ménin elim iginti
nicd iki yasda altin oglan kizlar bar drsir oliiriinldar” (Miiller 1908: 9) ‘Kendisinin
zindanc1 ve cellat yargiclarina sdyle buyurdu: Gidin, benim iilkem icinde iki
yasindan kii¢iik ne kadar oglan kiz varsa 6ldiiriin.’

- “toyin arkasinta yargan cupan yakmazun” (Moriyasu 1991: 46) ‘Rahip arkasinda
yargic ve kizir yaklagmasin.’

- “//] yapaka bir tidg yarganhg ///” (Zieme 1985: 67-12) ‘... Tiimiine aym yargicli...’
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BOLUM 16: GUVENLIKLE iLGILi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Giivenlik

Eski Tiirk devletlerinin temelini Tiirk ordusu olusturur. Ordu millet anlayisinin
tezahiirli olarak ortaya c¢ikan Tiirk ordusu disiplini ve dinamikligiyle komsu
milletlerinin giptayla baktig1 bir yapiya sahiptir (Kaesoglu 2003: 281-292).
Devletin en temel gorevi insanlarinin can giivenligini saglamaktir. Bunun i¢in iki
unsur, i¢ ve dig giivenligin gerceklestirmesi vardir (Baykara 2001: 170).
Fetihleriyle cihangirlik vasfini tasiyan Tiirk askeri iilke sinirlarin1 korumanin
yaninda istihbarat ve i¢ giivenlik alaninda da gorev almistir. Eski Tiirk iilkelerinde
devletin sagladigi giivenlik hizmetlerinin yaninda zengin ya da yetkili kimselerin
olusturdugu o©zel giivenlik birimlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Eski

Tiirklerde giivenlikle ilgili meslekler su basliklar altinda incelenebilir:

IL. Dis Giivenlikle lgili Meslekler

Dis giivenlik dogrudan devletinin sorumluluk alanina giren bir konudur. Distan
gelebilecek her tiirlii tehlike karsisinda vatani savunmak ya da yeni fetihlerde
bulunmak Eski Tiirk devletlerinin giivenlik algilamasinin temelini olusturur.
Bunun yaninda harici tehlikeleri 6nceden haber almayi ve hasim iilkelerde
karmasa ¢ikarmay1 amaglayan istihbarat hizmetleri de dis giivenligin ayrilmaz bir

parcasi olarak karsimiza cikar.

1. Askerlik Meslegi.

Eski Tiirk devletlerinde askerlik iicret karsiliginda yapilan bir is olmayip devletin
dogal savunma giicii olarak telakki edilmistir (Kafesoglu 2003: 281). Bununla
birlikte Tiirk ordusunda yer alan askerlerin sefer esnasindaki iagesi devlet
tarafindan karsilanmis ve seferlerde elde edilen ganimetlerin bir kismi askere

birakilmistir. Ayrica ani saldirilara karst siirekli teyakkuzda tutulan birliklerin
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giderleri de devlet hazinesinden karsilanmistir. Eski Tiirklerde ordu teskilatina
dair tarih kaynaklarinda ayrintili bilgilere ulasmak miimkiindiir. O nedenle bu
boliimde askerlik mesleginin icrasina dair tarihi ve kiiltiirel verilere ¢ok fazla yer
verilmeyecektir. Ancak bir hususa oOzellikle deginmek gerekir. Devletlerin
bulunduklar cografyada etkin giic olabilmelerinin yolu kuvvetli bir orduya sahip
olmalarindan gecer. Eski Tiirk devletlerinin 6zellikle yiikselis donemlerinde son
derece ileri bir diizeye ulastigt g6z Oniiniinde tutulursa Tiirk ordusunun bu
donemlerde ne denli gii¢lii oldugu rahatlikla anlagilir. Eski Tiirkcede cesitli askeri
unvan riitbeleri belirleyen genis bir terminoloji olusturulmustur (Donuk 1988).
Unvanlar ve riitbeler bizim calisma alanimizin disinda oldugundan asagida

askerlik meleslegini genel olarak karsilayan sozciikler iizerinde durulmustur.

a) Carig: Asker.

ET’de ‘asker’ anlaminda kullanilan cirig soziiniin kokeni sorunludur. ilk bakista
sOzcligiin ¢ér- “savasmak”™ kokiinden geldigi kolaylikla kestirilebilir. Yalniz, ¢ér-
kokiiniin ¢ok dar bir alanda kalmis olmasi diisiindiiriictidiir. Sozciigiin, Orta
Tiirkcede “Savasta karsilikli duran saflar” olarak kullanilan cér’den geldigi
diisiiniilemez. Sanskrit ve Sogd dillerinden alindig1 yolunda bir takim goriisler de
dile getirilmistir. Ornegin Malov Hintce’ den geldigini bildirmistir. Son olarak
birtakim Korece karsiliklarla birlestirilmistir. Biitiin bu goriislerin daha koklii
olarak gozden gecirilmesi gerekir (Eren 1999: 87). Sozciigiin bugiin Teleiitcede
yasayan cer- ‘savasmak’ fiilinden geldigi ihtimaline Doerferin de yer vermesi
(Doerfer 1967: 65) bu ihtimali hayli gii¢clendirmektedir. Bunun yaninda Osman
Fikri Sertkaya cirig’in Sanskritce ksSaatriya, ks$aatrika, k$atha biciminden
odiinglendigini yazmistir (Aydin 2005: 53). ¢érig soziiyle ET’de  -tipki
giiniimiizdeki asker sozciigii gibi- hem askerlik meslegi hem de askerlik ve ordu
kavrami karsilanmistir. Sozciik Tiirkcenin tarihi donemlerinde Orhon c¢irig
‘asker’, Uygur cirig ‘asker’, Karahanli cirig ‘asker’, Harezm cirig ‘asker’,
Osmanh ¢éri ‘asker’, Kipgak cirig~ciri~sédri ‘asker’, Cagatay cirik ‘asker’
bicimlerinde goriiliir (Clauson 1972: 429). Sozciik Tiir: ¢eri basi ‘cingenelerin
bast’ unvaninda kullanilan sozciik yeniceri adinda sakhi kalmistir. ET ¢érig’ in

Cagdas Tiirkcede goriintimleri soyledir: Alt: cerii; Krg cerii~cerik ‘asker, savas’;
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Kry: ceriv, geriiv; Ozb: cerik ‘asker’; Sor serig; Tuv serig; Hak: sirig; Yak: serT;
Cuv: Sar~ $ara ‘asker, ordu’ (Eren 1999: 86). Sozciik Tiirkceden Farscaya cerik
‘milis’; Mogolcaya cerik ‘ordu’; Mogolca vasitasiyla Mangucaya carig ‘asker’;
Tunguzcaya sari ‘asker’; Macarcaya sereg ‘kiime, yigin’; Bulgarcaya ceribasiya
‘cingene reisi’ bigimlerinde girmistir (Doerfer 1967: 70). Ayrica Sirpca sereg sozii
de Macarca kanaliyla Tiirkceye dayanir (Eren 1999: 87). cirig ‘asker’ soziiniin

ET’de goriildiigii donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar sdyledir:

Orhon

- “stiniis bolsar ¢irig etir &rti” (Clauson-Tryjarski: 21) ‘Savas ¢iksa askeri
diizenlerdi’

- “sdlidngi kedin y1lun kol birdin sipar sip basina tigi ¢érig etdim” (Ercilasun
1985b: 75) “Batida Selenge’ye dogru, giineyde Yilun Kol’a dogru Sip basina
kadar asker tertip ettim.” (Ercilasun 1985b: 76)

- “/ll uc1 sdldngika tdgi cérig etdi” (Ercilasun 1985b: 75) “...Ucu Selenge’ye kadar
uzanan asker tertip ettiler” (Ercilasun 1985b: 76)

Uygur

- “adinlarniy siisin ¢érigin tidmak sirgiirmék kilur mén” (Miiller 1911: 429)
‘Bagkalarinin ordusunu askerini engelleyip durdurmay1 gerceklestiririm.’

- “ol elig kanniy siitisind ¢érigin art basut bolup yagisin yavlakin kéntiin
yavalturgay biz” (Kaya 1994: 238) °...O hiikiimdarin ordusuna askerine yardimci
olup diigmanlarinin kendiliginden maglup olmalarum saglayacagiz.’

- “bokunin bodunin karasin siiiisin ¢érigin alpin alpagutin” (Zieme 1985: 166)
‘Milletini halkini; askerini; kahramanini...’

Karahanh

- “cérig korsd alp dr kor arslan bolur / sdkirtiir ya 6ldriir ya ursu oliir” (Arat 1999:
252) “Kahraman yigit asker goriince, arslan kesilir; seyirtir, ya oldiiriir veya
vurusarak oliir” (Arat 2003: 177)

- “yagusa cirigki iligse dri / tuginga tagisgii kdmissd urt” (Arat 1999: 251)
“Askerler yaklasip erler, erler birbirleri ile harbe tutusunca, herkes kendi
karsisindaki ile harp etmeli ve nara atmalidir.” (Arat 2003: 177)

- “alp ¢érigda bilgd terigdd” (Dankoff-Kelly 1982: 297) ‘Kahraman askerde bilge
meclisde (belli olur).’

b) Sii: Asker.
ET edilen Cince shou ‘avlanmak’ soziinden geldigi yaklasimi (Résdnen 1969:

metinlerde asker karsilifinda kullanilan sozciiklerden biri de sii’diir. sii’ niin, $0
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biciminde transkribe 436) tartismaya aciktir. Zira sii, ‘s’ sesiyle degil ‘s’ sesiyle
baslamaktadir (Clauson 1972: 781). sii soziiyle ET’de -tipki gecmisteki cerig,
giiniimiizdeki asker sozciikleri gibi- hem askerlik meslegi hem de askerlik ve ordu
kavramlart kargilanmistir. sii 6zellikle Eski Uygurca metinlerde siiii bi¢iminde de
karsimiza cikabilmektedir. Sozciik, Tiirkcenin tarihi devirlerinde Orhon sii
‘asker’; Uygur siiti ‘asker’, Karahanli sii ‘asker’, Harezm sii ‘asker’, Osmanl sii
‘asker’, su basi ‘ordu kumandani’; Kipgak sii ‘asker’ bigimlerinde goriiliir
(Clauson 1972: 781). Cagdas Tirk¢ede, Tiir: subay sozciigi ET sii’ye
dayanmaktadir. subay, dil inkilabinin baslangi¢ yillarinda sii ‘asker’ ve bay
sozlerinin birlestirilmesi yoluyla tiiretilmistir. Ses uyumu kurali geregince sii
bicimi su’ ya cevrilmistir. Eski bey yerine de bay biciminin kullanmildig1 aciktir
(Eren 1999: 375). sii, su bas1 “kumandan” tamlamasi i¢inde Farscaya sii basi~su
bast ‘komutan’; Italyancaya sobassi ‘seyisler basi’; Siiryaniceye subagi
‘kumandan’; Arapgaya subasi ‘kumandan’; Grekgeye soubasi ‘polis yetkilisi,
kaptan’; Balkan dillerine subas, subasa ‘polis miidiirii’; Ruscaya subas’ ‘polis
midiirl’ bigimlerinde girmistir (Doerfer 1967: 284-285). sii’ niin ET’de

goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon

- “tdnri kii¢ bertiik ticiin kanim kagan siisi bori tidg drmis yagisi kofl tdg drmis” (T
Tekin 1995a: 42) “Tann gii¢ vermis (oldugu) icin babam hakanin askerleri kurt
gibi imis, diigmanlari (da) koyun gibi imis.” (T Tekin 1995a: 43)

- “yang yazida on tiimen sii terilti” (T Tekin 1994: 16) “Yaris ovasinda yiiz bin
asker toplandi” (T Tekin 1994: 17)

- “0zi siisi ogird sdbinii ordusiaru kilir” (T Tekin 2004b: 22) “Kendisi ve

askerleri nese ve seving i¢inde karagahina dogru geliyorlar” (T Tekin 2004b: 30)

Uygur

- “siiti siilasdr yer teliniir” (Bang-Gabain: 1929: 8) ‘Asker sevketse yer delinir.’

- “slii ¢érig timiki tizd terin kuvragin etip tiimédp” (Kaya 1994: 241) °...Askerl
techizatla biitiin cemaatim1 donatip...’

- “bokunin bodunmin karasin siiiisin ¢érigin alpin alpagutin” (Zieme 1985: 166)

‘Milletini halkini; askerini; kahramanini...’
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Karahanh
- “sti tdlim irkildi” (Dankoff-Kelly 1982: 219) ‘Asker ¢ok sayida toplandi.’

- “haziné him sii idisi bolup / terildi bir anca tilédkin bulup” (Arat 1999: 514)
“Hazinesi, maiyeti ve askeri vardi; bunlara dayanarak her istegini buldu ve
boylece bir miiddet yasadi” (Arat 2003: 372)

- “hazindm okiis tep kiivinmi nénin / hasdm sii tdlim tep kotiirmé dgin” (Arat
1999: 520) “Hazinem ¢ok diye, bu mala giivenme, hizmetkarim ve askerim ¢ok
diye gururlanma.” (Arat 2003: 376)

¢) Yagici: Savasci, muharip.

yagi¢lt sOzciigiiniin tiiredigi yagi ‘diigman’ tabaninin kokenine dair degisik
goriigler vardir. Ramstedt, Tiirkge yagi ve Mogolca dayin bicimlerinin Cinceden
geldigini sik sik dile getirmistir. Brockelmann’in soru isaretiyle ge¢istirdigi bu sav
Doerfer ve Joki tarafindan elestirilmistir. Gombocz, Tiirkce yagi ve Mogolca
dayin bigimlerini birlestirmistir. Poppe, Ramstedt’e uyarak Tiirtkce ve Mogolca
bicimlerin ana Altaycadaki dagin’den ¢iktigin1 seslendirmistir. Résénen,
Ramstedt’e dayanarak Tiirkce ve Mogolca bicimleri birlestirmistir. Buna karsilik
Clauson’ a gore Mogolca day(i)n Tiirkceden kalma eski bir alintidir (Eren 1999:
438). Diigman karsiligiyla Tiirkgenin tarihi donemlerinin tamaminda goriilen yagi
(Clauson 1972: 898) giiniimiizde Tkm yag1, Tat yau, Nog yav, Ozb yov, Krg co,
Kzk jau, Alt yi, Kurdakca you, Kuguca ve Kumandica y1g, Sorca ve Sagayca ca
bicimlerinde yasamaktadir (Eren 1999: 438) Yagi, Tiirkgeden Farsca, Arapca,
Siiryanice, Mogolca, Mogolca kanaliyla Mancuca ve Lezgice gibi dillerede
girmistir (Doerfer 1974: 101-102). yagi tabanina meslek adi yapan +¢l eki
getirilerek tiiretilen yagici ‘savasci, muharip’ soziine ET sonrasinda rastlanilmaz.

Sozciigiin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon
- “anta aygucist yiméd bédn ok &drtim yagi¢ist ydmi bin ok drtim” (T Tekin 1994:
20) “Bu sirada sozciisii de ben idim, diismanla savasani da ben idim.” (T Tekin

1994: 21)
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Karahanh
- “négii ter dsitgil yagic1 kiir dr / bu saklik bild 6z yagisin urar” (Arat 1999: 219)
“Ihtiyat ile hareket edip, diilsmanini yenen cesur muharip ne der dinle.”  (Arat

2003: 153)

- “bu yanlar bild &dr yagi¢i bolur / yagici bolur hdm yaragci bolur” (Arat 1999:
246) “Insan bu vasiflar ile harpci olur; harpgi olur ve isinin ehli olur” (Arat 2003:
173)

- “oriin kirgil artuk yagi¢1 bolur / yagi¢t bolur hem yaragei bolur” (Arat 1999:
251) “Harpte sa¢ sakal agirtmis insanlar daha iyi savasirlar; bunlar harpgidirler ve

bu isi ¢ok iyi bilirler.” (Arat 2003: 177)

2. istihbaratla ilgili Meslekler.

Tiirk devletine disaridan gelebilecek tehlikeleri dnceden haber almak, fetihlerde
bulunucak Tiirk ordularina gerekli bilgileri saglamak ya da diisman iilkelerde
karigikliklar ¢ikararak onlarin  hareket alanlarim1 daraltmak gibi amagclarla
yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerine eski Tiirk devletlerinde son derece ©Gnem
verilmistir. Bu sayede Eski Tiirklerde ordu, biiyiik capli zaferler kazanabilmis,
devlet, iistiin giice ulasabilmistir. Dogas1 geregi istihbarat isleri gizlilik temeli
tizerinde kuruludur. O nedenle Eski Tiirklerin bu isleri nasil gerceklestirdigine
dair elimizde yeterince bilgi yoktur. Bununla birlikte basta Cin olmak {izere
degisik uluslarin Tirk ulusunu boliip parcalamak igin giristikleri {igiincii kol
faaliyetlerine kaynaklarda siklikla deginilmesi istihbarat olgusunun o
donemlerdeki  bilinilirligini vurgulamaktadir. Bizansin  Bati  Hun
imparatorlugundaki kesif casusluk faaliyetleriyle ¢ok ugrasilmis hiikiimdar Rua
doneminde Hun topraklarinda tacir, seyyah, oyuncu kisvesi altinda halki kiskirtan
Bizanshilarin memlekete girmesi yasaklanmis ve bu durum yapilan antlagsmalarda
belirtilmistir (Kafesoglu 2003: 278). Cin, Hunlardan baslayarak Tiirk devletini
yikmaya yonelik menfi propagandalan siirdiirmiistiir. Ozellikle seyyah ve rahip
kisvesi altindaki gorevlilerin Tiirk iilkesinde casusluk amaciyla yaptiklar
seyahatlar Cin imparatoruna rapor halinde sunulmus, bu raporlar dogrultusunda
siyaset takip eden Cin hiikiimetleri Tiirkleri par¢alamanin yollarin1 aramislardir

(Gomeg 1999: 2). Cinli casuslarin Tiirk iilkelerine giris yollarindan bir baskasi ise
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kendilerini Tiirk hakanina gelin gelen Cinli prenseslerin maiyeti olarak
tanitmalaridir. Nitekim [. Goktirk Kaganlign doneminde bu tiirden Cinli
casuslarin faaliyet gosterdikleri bilinmektedir (Tasagil 1995: 36-37). Cin’in
Tiirklere yonelik istihbarati calismalari II. Goktiirk kaganligi doneminde de

siirmiistiir (Tasagil 2004a: 31). Nitekim Orhon yazitlarinda gegen:

bigléri bodunu tiizsiiz iiciin tabgag bodun tdbligin kiirliigin {i¢iin armakg¢isin
tigtin inili ecili kiksiirtiikin tictin bégli bodunlig yonasurtukin iigiin tiiriik
bodun elléddiik elin 1ggunu 1dmis kaganladuk kaganin yitiirii idmis Tekin
1995a: 40) Beyleri ve halki iteaatkar olmadig1 i¢in, Cin halki hilekar ve
sahtekar oldugu icin aldatici oldugu icin erkek kardeslerle agabeyleri
birbirine diisiirdiigii i¢in beylerle halki karsilikli kigkirttig1 igin Tiirk halk:
kurdugu devletini elinden ¢ikarivermis, tahta oturttugu hakaninin
kaybedivermis (T Tekin 1995a: 41)

anta afirg kisi anga bosgurur drmis rak drsir yablak agi beriir yaguk &rsir

adgii ag1 beriir tep anga bosgurur drmis bilig bilméz kisi ol sabig alip yagru

barip tikiis kisi oltiig (T Tekin 1995a: 36) “Orada kotii niyetli kimseler soyle

akil verirlermis “(Cinliler, bir halk) uzak(ta yastyor) ise, kotii hediyeler

verir, yakin(da yasiyor) ise iyi hediyeler verir” deyip dyle akil verirlermis.

(Ey) cahil kisiler bu sozlere kanip (Cinlilere) yakin gidip cok sayida

oldiiniiz. (T Tekin 1995a: 37)
tiiriinden ifadeler Cin’in Tiirkler tizerinde yiiriittiigii iiclincii kol faaliyetlerine 151k
tutmaktadir. Bu ifadelerde gecen kiksiir- ‘kiskirtmak, aleyhte tahrik etmek’,
yonasur- ‘kiskirtmak, iftira ettirmek’ eylemlerini gerceklestiren ve afig kisi ‘kotii
kisi’ olarak nitelendirilen kimseler Cinli casuslardan baskasi degillerdir. Bu
casuslarin en Onemli amaglarindan biri bulgak adi verilen i¢ karigiklar
cikarmaktir. Diisman uluslarin istihbarat faaliyetleri karsisinda Tiirk devletleride
bos durmamistir. Hunlardan baslayarak Tiirkler de istihbarat aglar
gelistirmislerdir (Ligeti 1997a: 54). Goktirk doneminde Tiirk devleti adina
hareket eden Cinlilerin oldugu bilinmektedir (Tasagil 2004a: 14). Uygurlardan
kalan bir mektupta istihbarati bilgilere yer verilmesi (ThreeLett) bu donemde Tiirk
ajanlarinin  varhigini ortaya koymaktadir. Eski Tiirklerde istihbarat alaninda

calisan kimseler su sekilde adlandirilmistir:

a) Bakguci: Casus.
bakguci sozciigiiniin bak- ‘bakmak, izlemek” fiilinden tiirerdigi anlasilmaktadir.

bak- fiiline ilk olarak —gu+ fiilden isim yapim eki; ardindan, meslek adi yapan,
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+¢I isimden isimden isim yapim eki getirilerek bakguci ‘casus’ sozciigii elde
edilmistir. S6zciigtin olusumunda bak- fiilinin gozleme islevinden yola ¢ikilmis
olmalidir. bakguc¢t’ nin tiiredigi bak- fiiline Eski Uygurcadan baslayarak (Kaya
1994: 401) Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda rastlanilir (Clauson 1972:
311). bak- cagdas Tiirk diyalektlerinin ¢ogunda varligim1 korumaktadir (Kiiltiir
Bakanligr 1991: 46; Sevortyan 1978: 38-39). bakguci ‘casus’ ise Eski Uygurca

disinda goriilmez. bakgugi’nin bu donemde yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “mum esidip siili 1dip kilintilar bo savig bakgugilar ukup elig bigke oOtiintilédr”
(Olmez-Rohrborn 2001: 108) “Bunu isitince ordu gondermek icin hazirlik
yaptilar. Bu durumu casuslar1 anlayip hiikiimdara haber verdiler.” (Olmez-
Rohrborn 2001: 109)

- “ulusug balikig iki yartim kiltim &rsédr baliktin balikka ulustin uluska eltin elkd
tinci bakguci® bolup yoritim #rsir” (Miiller 1911: 78-37) ‘Halki ve memleketi
ikiye boldiim iise memleketten memlekete, milletten millete, iilkeden iilkeye casus
olarak dolastim ise...’

b) Smagci: Casus.

sinage¢1’ nin tiiredigi sinag ‘sinama’ tabani sina- “sinamak” fiiline dayanmaktadir.
sin kokiine +a- isimden fiil yapim eki getirilerek tiiretilen sina- fiili, —g fiilden
isim yapim eki alarak smag’ a doniigmistir (Erdal 1991: 203). sinag’in kokii
durumundaki s, ET’de insan boyu yaninda genel olarak ol¢li kavramini
bildirmede de kullanilmistir. sin, bu yoniiyle sina- fiilinin tasidig1 l¢iip bicme
islevine kaynaklik etmistir. sina- ‘sinamak’ fiili Eski Uygurcadan baslayarak
Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 835). Fiile
Cagdas Tiirkcenin pek cok diyalektinde rastlamak miimkiindiir (Kiiltiir Bakanligi
1991: 772-773). sinag ise ‘sinama, sinav’ karsiligiyla Eski Uygur (Shogaito 1988:
80), Karahanli (Arat 1979: 397) ve Harezm (Yiice 1993: 175) donemlerinde

goriildiikten sonra tarihi metinlerdeki varligini koruyamamistir. Giiniimiide TiirA:

* U Il de sozciik paxuaici biciminde okunmus (Miiller 1911: 78) ve paxuai tabarmnin Cinceden
odiinglendigi belirtilmis ve Japoncada hakwaito “anarsist” bigiminde yasadigi ifade edilmistir
(Miiller 1911: 82). Mehmet Olmez ve Klaus Rohrborn ise sozciigiin bakguci biciminde Tiirkce bir
tirev oldugunu dile getirmislerdir (Olmez-Rohrborn 2001: 173). Bu cahigmada Olmez ve
Rohrborn’un goriisleri esas alinmustir.
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sinak “Denenmis.” (TDK 1993: 3608) ve YUyg sinak “Sinav, deneme, imtihan.”
(Necip 1995: 354) sozciiklerini ET’deki sinag ile ilkiskilendirmek miimkiindiir.
Ayrica Cagdas Tiirk diyalektlerinde imtihan karsiligindaki Tiir: sinav; Bsk: hinav;
Krg: smno, Ozb: sindv, Tat: sinav tiirevlerini de (Kiiltiir Bakanlig1 1991: 772-773)

ET’deki sinag ile irtibatlandirabiliriz.

Eski Tiirklerde istihbarat toplama icin de kullanilan sinag soziiyle anlatilan isi
gerceklestirenler, yetkililer tarafindan goérevlendirilmislerdir. Eski Uygurca bir
yazmada gecen: “elig bdg basin il bodun 1du tédginti bizni sinagka inckéldyii koriip
alkunm &vrilip yédnd bizigkd kéliglidr tep” (Shogaito 1988: 82) ‘Hiikiimdar basta
olmak iizere ahali bizi istihbarata gonderdi ki inceleyerek bakip (gordiigiimiiz) her
seyl doniip bize getirin diye’ ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Eski
Tiirklerde casuslukta kullanilan kimsleri adlandirmada yararlanilan sinagg¢i sozii
casus anlamiyla Eski Uygurca disinda goriilmez. Giiniimiizdeki Krg: sinoogu
“Deneyici.” (Yudahin 1998: 651); Tuv hinakct: “Denetci, miifettis, kontrolor.”
(Arikoglu-Kuular 2003: 51) sozciikleri, sinag¢’ nin anlam degisimine ugramis
bicimi olarak degerlendirilebilir. sinag¢i soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ulus ulugi burkan bahsiniy ol nomlamis nomlarin esidip ol iki sinagg1 érénler
uturu ingi tep Otiintildr” (Shogaito 1988: 80) ‘Ulkenin ulusu Buda iistadin
vazettigi Ogretileri isitip o iki casus adam huzurda soyle deyip arz ettiler’

- “bardac béglir on koltink: alp sinagg1 ulug siiii urunguti kiu baglhg bacinsig atlig
big” (Olmez 1994: 2) ‘Varacak beyler: Sag koldaki kuvvetli istihbaratgi, biiyiik

ordunun kahramam Kiu siilalesinden Bagingig adl1 bey...”

¢) Til: Casus.

til  sozcligi Brockelmann® a gore ti- ‘demek’ kokiinden gelmektedir.
Brockelmann, ince siradan bir kdkten gelen til tiirevinin kalin siraya ge¢cmesini art
damaksil ‘I’ ye baglamistir. Onun bu agiklamasini Ligeti de benimsemistir (Eren
1999: 112). Hamilton ise t1l varyantinin ilk bi¢cim oldugu goriisiindedir (Hamilton
1998: 224). til~t1l > dil tiirevleri ET de, giliniimiizde oldugu gibi, genellikle ‘dil’
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karsiliginda kullanilmistir (Clauson 1972: 489-490). Sozciigiin ‘sorguya ¢ekilmek
icin yakalanan tutsak, casus’ anlami kazanmasi carpici ve disiindiiriictidiir.
Sozciige boylesi bir anlam yiikleme mantigi Tiirkceden yabanci dillere de
girmistir. Macarcadaki nyelvet fogni ‘tutsak yakalamak’ (nyelv ‘dil’, fogni
‘tutmak’) ”’; Rumencedeki limba ‘dil’ ayn1 zamanda ‘casus’; Mogolcadaki kelen
‘dil” aym zamanda ‘casus’ gibi sozciikler Tiirk dil mantiginin bu konuda yabanci
diller tizerindeki etkilerini gostermektedir (Eren 1999: 112). til sdzciigii casus
kullanimiyla baglantili olarak ET sonrasinda Ibni- Miihenna Liigati’ nde til “Soz,
kelam, esir, casus.” (Battal 1997: 72), Osm dil “Diisman ahvalini sdyletmek i¢in
alinan esir.” (TDK 1996: 1146), Altin Ordu sahasina ait yarliklarda til “Casus.”
(Ozyetgin 1996: 168) Cag t1l “Casus.” bicimlerinde goriiliir (Doerfer 1974: 285).
Sozciikk giiniimiizde Az: dil “Harpte diismanin durumunu O6grenmek igin
almabilecek esir” (Altaylt 1994: 279) anlamiyla tarihi casus kullaniminin izlerini
siirdiirmektedir. til, dil ‘casus’ bi¢ciminde Frascaya da ge¢mistir (Doerfer 1974:
285). Sozcugin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigni ornek baglamlar

sOyledir:

Orhon

- “tilhig kéliirti sab1 antag yaris yazida on tiimén sii terilti tir” (T Tekin 1994: 16)
“Haberci getirdiler. Sozleri sdyle: ‘Yaris ovasinda yiiz bin asker toplandi’ diyor.”
(T Tekin 1994: 17)

- “ydlmésin minin) dr anta basmis til tutmis” (Ercilasun 1985b: 75) “Benim
askerlerim 6ncii kuvvetlerine baskin yapmis, casus tutmus.” (Ercilasun 1985b: 76)
Karahanh

- “t1l: Casat, casus” (Dankoff-Kelly 1984:216)

- “yagidan til tutt’” (Dankoff-Kelly 1984:216) ‘Diismandan casus yakaladi.’

- “tl tuttim” (Dankoff-Kelly 1982:266) ‘Diismandan casus yakaladim.’

¢) Tiggi: Casus.

tigci’ nin geldigi tin soziiniin etimolojisi hakkinda degisik goriisler mevcuttur.
Résinen tig biciminde okudugu sozciigii tigla- ‘dinlemek’ fiilinin ve tig¢1 ‘casus’
isminin kokil olarak gostermis; Menges’ e dayanarak Cince t’ip’ den ‘dinlemek’

odiinglendigini ifade etmistir (Rédsdnen 1969: 478). Miiller, tin¢i ‘casus’ olarak
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okudugu sozciigiin Cinceden alindigim dile getirmistir (Miiller 1911: 82). Clauson
da tinci’ yi ‘casus’ Cince olarak gosterenlerdendir (Clauson 1972: 785). Clauson
tigla- ‘dinlemek’ fiilini agiklarken sozctigiin geldigi tiy kokiini Cince t'in’ e
‘dinlemek’ baglamanin Onerilebilecegini fakat Tiirkce seslendiristeki kalin
inliiniin bu durumu giiclestirdigini ifade etmistir (Clauson 1972: 522). Marcel
Erdal, Clauson’un sozciigii tinci okuyup bu haliyle Cinceye dayandirmasina
katilmamistir. Ona gore tigct okunmasi gereken sozciik tig kokiine +¢l isimden
isim yapim eki getirilerek tiiretilmistir. Erdal tiyp’ m kokenine deginmemistir
(Erdal 1991: 111). Goriildiigii gibi tingi” yi Cinceyle iligkilendirme anlayist iki
farkli kabullenise dayanmaktadir. ilk kabullenise gore sozciik tingi olarak
dogrudan Cince’den almmustir. ikinci kabullenis ise Cince t’in ‘dinleme’ kokiine
+¢lI eki tetirilerek tinci ya da tige1’ min tiiretildigidir. Ancak Cincede fiil olarak
kullanilan bir soziin Tiirk¢eye isim olarak aktarilmasi kafalar karigtirmaktadir.
Kanaatimce sozciigiin etimolojisi iizerinde yabancilarin yorumlarinin aksine
Tiirkce yaklasimlar gelistirmenin yollart acgiktir. Bu yollarin ilki, sozciigii
Tiirkische Turfan Texte IV deki gibi ting1 bigciminde okuyup ET’de ‘ses’
kasiliginda gecen tiy kokiine (Bang-Gabain: 1929: 22) gondermede bulunmaktir
(Bang-Gabain 1930: 19). tig ‘ses’ kokiinii yansima olarak kabul ettigimizde ses ile
dinlemek arasindaki anlam ilintisinden hareketle tig+la- ‘dinlemek’ ve tig+ci
‘casus- gizli seyleri dinleyen kimse-° sozciiklerini aym kokten getirerek izah
edebiliriz. Sozciigii Tiirkge aciklayabilmenin ikinci yolu ise tinla- ‘dinlemek’ ve
tigci ‘casus’ sozlerinin farkli koklerden geldigini kabul edip, tig¢i® yi ti- / te-
‘demek, soylemek’ fiiline baglamaktir. Buna gore ti- ‘demek, soylemek’ fiiline,
fiilden isim yapan —n eki (Clauson 1972: xIv) eki getirilerek tig sozciigii elde
edilmistir. tig sozii bastaki t>d degisimiyle diy bi¢iminde basta Dede Korkut
olmak {iizere pek c¢ok tarihi metinde goriilmiistir. Dede Korkut
Oguznamelerindeki dig dipglemek tabiri “Kapidan veya bacadan gizlice icerde
konusulanlar1 dinlemek, gizliden kapilar1 dinlemek, gizliden iceriyi dinlemek,
giybet ve dedikodulara kulak vermek.” gibi anlamlarda kullanilmistir. Semih
Tezcan’a gore Dede Korkut’ taki din diglemek tabirinde gecen din, Eski
Uygurcadaki tingi ‘casus’ sozciigiiyle alakalidir. din, giiniimiizde Tkm: din sal-

‘gizlice dinlemek’, YUyg: tig tigli- “gizlice dinlemek” tabirleinde varligini
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siirdiirmektedir (Tezcan 2001: 59-60). Osm: “din, (digii): Dinleme, kulak verme.”;
“dini dinlemek, dinicilik eylemek, din dinlemek, dinii dinlemek: iki kisinin hafifce
konustugu sozlere kulak vermek” ifadeleri deki (TDK 1996:1161- 1162) din de

tinci’ nin ‘casus’ geldigi tin soziiniin devami durumundadir.

tinci ‘casus” sozcuigii ET sonrasinda Osm: dinici (digicit) “Fisilt ile sdylenen sozii
sezdirmeyerek dinleyip sahibine ileten.” (TDK 1996: 1161) bi¢iminde
goriilmiigtiir. Sozciik giintimiizde YUyg tinei “Casus, dedektif, gizli dinleyen.”
(Necip 1995: 413), Krg: ting1 “Gizlice s6z dinleyen, gozcii, hafiye, casus”
(Yudahin 1998: 731) olarak varligini siirdiirmektedir. tin¢i’ nin ET de goriildiigi

donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ulusug balikig iki yartim kiltim &rsér baliktin balikka ulustin uluska eltin ilkd
tig¢ci bakguer bolup yoritim édrsdr” (Miiler 1911: 78) ‘Halki ve memleketi ikiye
boldiim ise memleketten memlekete, milletten millete, iilkeden iilkeye casus
olarak dolastim ise...”

- “balikdin balikka ulusdin uluska eldin elké tingi sav¢l bolup yoridimiz &rsér”
(Bang-Gabain 1930: 10) ‘Memleketten memlekete, milletten millete, iilkeden

ilkeye casus olarak dolagtim ise...”

IIL. i¢ Giivenlikle ilgili Meslekler

I¢ giivenlik iilke sinirlar dahilindeki 6nemli mekanlarin, sahislarin ya da mallarin
korunmasi konulariyla ilgilidir. Eski Tiirklerde i¢ giivenligi saglayan kimseler
devlet tarafindan gorevlendirilebildigi gibi zengin ve soylu kimselerin olusturdugu
ozel giivenlik birimlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Hunlar Cin’ e satacaklari
mallart kigin miistahkem mevkilerde toplamislar ve ilkbaharla birlikte araba ve
atlara yiikleyerek muhafizlarin himayesinde diger iilkelere sevketmislerdir (izgi
1978: 91). Goktiirklerde kaganin etrafinda Cin kaynaklarinin onlarin efsanevi kurt
kokenlerine atfettikleri bir terim olan bori (kurt) ismini tasiyan muhafizlar
bulunmustur (Golden 2002: 120). Cin kaynaklarimin Eski Tiirk boylarindan Po-
ma’lardan (Alaca Atlilar) bahsederken gece bekgilerinin ya da muhafizlarinin

olmayist bilgisine 6zellikle deginmesi (Tasagil 2004b: 95) diger Tiirk boylarinda
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mubhafizlarin yaygin olarak kullanildigi diisiindiirmektedir. Tamim b. Bahr Toguz
Guzz (Uygur) hakaninin otagini anlatirken otag: kusatmis muhafizlardan baska on
iki bin askerden bahsederek (Stimer 1994: 32) muhafiz-muharip ayrimina dikkat
cekmektedir. Eski Uygurca bir yazmada muhafizlardan bahsedilirken ‘“‘artukrak
kii¢liig kiisiinliig” (Shogaito 1988: 78) ‘Son derece giiclii kuvvetli’ nitelemesine
basvurulmasi bunlarin se¢cme savascilar oldugunu ortaya koymaktadir. KB’ nin
otuz ikinci boliimiiniin kapici basimin nasil olmasit lazim geldigi hususuna
ayrilmast (Arat 2003: 188) Eski Tiirklerin i¢ giivenlige ne denli 6nem verdiklerini
gostermektedir. Bu boliimde kapici basinin 6zelliklerine deginilirken onun
sahsiyetli bir kimse olmas1 gerektigi anlattildiktan sonra idari islerden bagka
beyini dikkatle gozetmesi gerektigi ve basina bir felaket gelmesini 6nlemesi lazim
geldigi ozellikle belritilmistir (Arat 2003: 188-192). Eski Tiirklerde i¢ giivenlik

alaninda hizmet veren kimseler soyle adlandirilmiglardir:

a) Elgiirci: Bekci, muhafiz.

elgiirci, ET’ nin s6z varligidaki sorunlu sozciiklerdendir. Sozciigiin gectigi metnin
yayimcist Peter Zieme, elgiir¢i’ nin karsisina soru isareti koyarak siiphelerini
bizzat ifade etmistir (Zieme 1981a: 229). Uigurisches Worterbuch’un elgiirci
maddesinde tereddiitle “Bekgi, muhafiz.” karsilig1 verilen sézciigiin Siiryaniceyle
iligkisine isaret edilmistir. elgiir¢ci’ nin elgiir- (>ilgiir-) ‘saklamak, muhafaza
etmek’, fiiline gelen ve eyleyici adi yapan -tici ekiyle tiiretildigi, tiiretme
sirasinda ‘td’ ilizerinde hece yutumu hadisesinin gergeklestigi dile getirilmistir
(UW V: 363). Marcel Erdal ise elgiir¢i’ yi elgii-r- fiiliyle iliskilendirmis ve ET’de
gecen elgii-r, elgii-n-, elgli-n-diir-, elgii-t-, yelgii-t, yelgii-r-, yelgii sozciiklerini
aymi fiilden gelip ‘cirpinmak, cosmak, canlanmak’ anlam ekseninde bicimlenen
tiirevler olarak kabul etmistir. Erdal’a gore elgiirgi iki yolla tiiretilmis olabilir. Ik
yol elgiir- fiiline once fiilden isim yapan —t sonra da isimden isim yapan +¢1 ekleri
getirilmistir. Ikinci yola gore 6nce elgiirgiici tiiretilmis ve buradaki ‘gii’ iizerinde
hece yutumu hadisesi gergekleserek elgiirci meydana gelmistir. Bu izahlara
ragmen Erdal, s6zgiin anlam ve etimolojik boyutunun yeterince agik olmadigini
belirtmekten geri durmamistir (Erdal 1991: 536-537). Eski Tiirkecedeki elgii- ~

yelgii- tiirevlerinin goriiniisii tizerinde Semih Tezcan da durmustur (Tezcan 1981:
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74). ET’de tek ornek durumundaki elgiirci ‘bek¢i, muhafiz’ sozciigiiniin bu

donemde goriildiigii 6rnek baglam soyledir:

Uygur
- “//l kiiptdki elgiirci borug icilii kéliiriip bizni tdg nom titsiss1 dindarlarka
tutdunuzlar drsar” (Zieme 1981a: 224) °...Kiipii bekleyen bek¢i olarak sarabi

icilmesi i¢in getirip bizim gibi 6greti talebesi dindarlara ikram ettiniz ise...’

b) Kapagci1 / Kapugci: Kapici, bekei, muhafiz.

kapagct ~ kapuger soziiniin tiiredigi kapag ~ kapug ‘kapr’ tabanimin Tiirkce kap-
(~kapa-) kokiinden geldigi aciktir (Eren 1999: 208). Clauson, oncelikle kap-
fiilinden —(I)g ekiyle kapig'in tiiretildigini sozciikteki ‘1’ sesinin ‘a’ ve ‘v’ ya
doniigerek kapag ve kapug tiirevlerinin olustugunu kaydetmistir (Clauson 1972:
583). Bazi arastirmacilarin Tkm: gap- kokiinii, yap- kokiiyle birlestirmesi
yanligtir. Tiirk¢enin tarihl donemlerinin tamaminda goriilen kapig ~ kapag ~
kapug ~ kapu sozii giiniimiiz Tiirk¢esinde: Tiir: kap1, Tkm: gap1, Nog: kapi, KKlp:
kap1 biciminde varligim siirdiirmektedir. Kipcak diyalektlerinde genellikle kapka
bicimi kullanilmaktadir. Diger Tiirk diyalektlerinde kap1 karsiliginda genellikle
esik sozii benimsenmistir (Eren 1999: 208-209). ET kapag~kapug, degisik
seslendiriligleriyle Tiirkceden Farsca, Kafkas dilleri, Grekge, Balkan dilleri,
Macarca, Bati1 Sibir dilleri ve Kalmukgaya da gecmistir (Doerfer 1967: 370-371).

kapag~kapug tabanina meslek adi yapan +¢l eki getirilerek olusturulan
kapagci~kapuge1 soziiyle adlandirilan meslek erbabi Eski Tiirklerde giivenligin
yaninda bagka hizmetler de vermistir. Bunu KB’ nin “6gdiilmis eligkd kapug
baslar 4r nigii tig kirikin ayur” (Arat 1999: 266) “Ogdiilmis hiikiimdara kapici
basinin nasil olmasi lazim geldigini soyler” (Arat 2003: 188) bashikli otuz ikinci
boliimden ¢ikarmaktayiz. Burada kapici basinin sadik, comert, tedbirli, haddini
bilen, disiplinli, gayretli, tatli sozlii kimselerden secilmesi gerektigi anlatilir.
Kapic1 basinin giivenlik i¢in, muhafizlarin kontrolii, saraya girip c¢ikanlarin
sorusturulmasi, ise alinacaklarin belirlenmesi, huzura cikacaklara eglik edilmesi,
kapida oturulacak ve durulacak yerlerin tanzim edilmesi, beyin yiyecek ve

iceceklerinin kontrol edilmesi, beye seferde, avda ve gezide koruma saglamasi
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islerini yerine getirmesi tavsiye edilir. Giivenlik disinda yemek dagitimi, saray
gorevlilerini goz Oniinde tutma, terfiler konusunda tavsiyede bulunma, tesrifat
kurallarini ihtar etme gibi hizmetlerin de kapici basina ait oldugu vurgulanir. (Arat

2003: 188-192)

kapagci~kapuge1 soziine ilk olarak Kuzey Cin’de kurulan Hun kokenli T’o-pa
Wei devletinde (4.-6. yy) kullanilan bazi T opa (Tabgag¢) iinvanlar1 arasinda
rastlanilir. S6zciik bu donemde k’o-po-cen (sdylenisi k’apak-¢in) ‘kap1 muhafiz1’
bicimindedir (Tekin-Olmez 1999: 13-14). Eski Uygurca metinlerde tekrar
karsimiza ¢ikan sozciikk Karahanli sonrasi donemlerde Har: kapugci “Kapici,
nobetci, bekci.” (Ata 1997b: 296); Kip: kapuci “Kapici, hizmetgi.” (Toparh vd.
2003: 126) Osm: kapuci~kapici “Kapici.” (Ahmet Vefik Pasa 2002: 210)
bicimlerinde varligim siirdiirmiistiir. kapaggi~kapugel sozii Cagdas Tiirkcede
“kapict” karsihginda Tir: kapici, Az: gapict olarak yasamaktadir (Kiiltiir
Bakanligt 1991: 434). Sozciik Tiirkceden Farscaya: kapuci ‘kapici’; Farsga
kanaliyla Urducaya: kabugi ‘kap1 bekgisi’; Tobacaya: kapaget ‘kapici’; Arapcaya
capigi ‘kapict’; Farsca kanaliyla Kafkas dillerine: gap’i¢i ‘kapi bekgisi’; Balkan
dillerinden Sirpgaya: kapijija ‘kapici’; Makedoncaya: kapijiya; Rumcaya: capigi’u
‘kapict’, Bulgarcaya: kapudzija ve Yunancaya: kapuji basi bigcimlerinde ge¢mistir
(Doerfer 1967: 371-372). kapage1 ~ kapuger’ nin ET’de goriildiigii donem ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “ol odiin ol kapage1 kirkinlar i¢girii kirip otiintildar” (Hamilton 1998: 48) “O
zaman, kapiy1 korumakla gorevli bu kizlar igeri girip bu ricay: hana arz ettiler.”

- “otrii kapige¢r dr turgurup yolta 6ni olgurti” (Hamilton 1998: 59) ‘Sonra kapi
bekg¢isi onu ayaga kaldirip yolun kenarina oturttu.’

- “tipri tigrisi burkanniy kapagcisi bolup tapag udug tdginiirmin” (Geng-Klimkeit
1985: 87) ‘Tanrilar tanris1 Budanin kapicisi olup hizmet ederim.’

Karahanh

- “kapuger tidumaz ya yol kilguer / tégiirmédz mana bir kiivdz kiir kiigi” (Arat
1999: 379) “Kapici veya yol gosterici bana mani olamaz; hicbir kibir ve azamet

taslayan bana kafa tutamaz.” (Arat 2003: 273)
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¢) Korigei: Korucu, koruyu ya da 6zel bir alan1 bekleyen.

koriger’ nin geldigi korig ‘koru’ tabam kori- ‘korumak’ fiiline —g isim yapim eki
getirilerek tiiretilmistir (Eren 1999: 253). Temelde 6zel ya da tiizel kisiliklere ait
koruma altinda bulunan arazi analmma gelen korig ‘koru’, bu tiir arazilerin
genellikle avlanmaya ya da hayvan otlatmaya miisait agaclik alanlar olmasi
nedeniyle zamanla ‘koruluk’ anlamina biirlinmiistiir.
korig~korug~koruk~koru~kor1 bicimleriyle Orhon Tiirk¢esinden baslayarak
Tiirk¢cenin tarihi donemlerinin tamaminda goriilen sézciik giiniimiizde, Tiir: koru,
Az: goru ‘koruma altinda ya da ekili olan arazi’; Ozb: kurk ‘el degmemis toprak’
biciminde yasamaktadir (Clauson 1972: 652). Sozciik koruma altindaki arazi
anlam ekseninde Tiirkceden Farsca, Mogolca, Kafkas dilleri ve Balkan dillerine
dogrudan; Afgan dilleri ve Hintgceye Farsca kanaliyla ge¢mistir (Doerfer 1967:
449-450).

Eski Tirklerde av son derece onemli bir ugras olup devlet biiyiiklerinin ve itibarl
kimselerin avlanmak i¢in 06zel koruluklari bulunurdu. Bu koruluklardaki
hayvanalarin baskalar tarafindan avlanip tiilkenmelerinin 6niine ge¢cmek igin
giivenliklerinin saglanmasi gerekmistir. Eski Tiirkler basta koruluklar olmak iizere
ozel alanlar1 korumakla gorevli kimseler icin koriger soziinii kullanmislardar. i1k
defa MK’de goriilen koriggr, Osm: korucu “Muhafiz.” (TDK 1996: 2666); Cag
koruget “Smur kapisiddaki nobetgi.” bigiminde goriilmiistiir (Doerfer 1967: 451).
Cagdas Tiirkcede ‘korucu’ karsiliginda Tiir: korucu; Kzk: koruksi; Krg: korukgu;
Ozb: korikci; Tkm: goragci, YUyg: korukgi olarak gegen sozciik (Kiiltiir
Bakanligr 1991: 500-501), Tiirkceden Farscaya: koruk¢i ‘koruyucu’, Rumcaya:
curugi’u ‘sehirde muhafizlik yapan asker’ goriinlimleriyle girmistir (Doerfer
1967: 451-452). koriggr ‘korucu’ sozciigiiniin ET’de goriildiigti donem ve yer
aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

-koruge1: Korucu, 6zel bir alan1 koruyan.” (Dankoff-Kelly 1984:276)
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¢) Korigu: Muhafiz.

korigu sozii, kori- ‘korumak’ fiiline eyleyici adlar1 yapan —gu eki getirilerek
tiretilmistir (Tekin 2001: 91). Sozciigiin geldigi kori- fiili ‘korumak’ anlami
cercevesinde Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinin pek c¢ogunda goriiliir
(Clauson 1972: 645-646). korigu’ya ise Orhon Tiirkcesi disinda tarihl metinlerde
rastlanilmaz. Giiniimiizde muhafiz karsihiginda Kzk: korgavsi ve Tkm: goragci
bicimlerinde gecen sozciikleri (Kiiltiir Bakanligr 1991: 602-603) ET deki korigu’
ya baglamak miimkiindiir. korigu ‘muhafiz’ séziiniin ET’de goriildiigii donem ve
yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Orhon

- “korigu eki ti¢ kisiligii tdzip bard1” (T Tekin 1995b:76) “(Kale) muhafiz1 iki ii¢
kisi ile kacip gitti” (T Tekin 1995b: 77)

d) Kiizitci /Kiizadci / Kiidédzci: Muhafiz, bekei.

kiiziitgi / kiizddgi / kiidézci” tiirevlerinin olusumu karmasiktir. kiizidci ve kiidizgi,
kiiziitci’ den doniismiistiir. Ik bicim olan kiizitci’nin kiizit ‘gozetleme’ sdziinden
geldigi anlasilmaktadir (Clauson 1972: 758; Toalster 1977: 197-198). Ancak
buradan sonras1 sorunludur. kiizit ‘gdzetleme’ soziiniin tiiredigi kiizi- fiiline dair
cesitli goriigler 6ne siiriilmiistiir. Bang, kiiziingli ‘ayna’ sozciigiinii ele alirken
sOzcligiin, kiizlin- / koziin- ‘kendini gostermek’ fiilinin kokii durumundaki
saymaca bir koz- / kiiz- fiilinden geldigini ifade etmis ve koz- / kiiz- ile kdz ‘gdz’
arasindaki iligki iizerinde durmustur (Bang 1980: 7). Hamilton, k&zdd- fiilini,
MK’ de ‘korlari, kozleri karigtirmak, tazelemek’ anlamiyla gecen ve koz ‘kor,
koz’ kokiinden gelen kozé- fiiline dayandirmis, bir gece kampinda ‘atesi canli
tutmak’, fikrinin ‘uyanik kalip nobet tutmak, gozciilikk etmek’ fikrine kolayca
cagrisim yapabilecegini dile getirmistir. Hamilton” a gore kii- ‘gdzetmek,
beklemek’ fiili ile koza- fiili iki farkli s6zciik ailesindendir (Hamilton 1998: 122,

200). Marcel Erdal kiizétgi sozciigii igin kiizd- ‘gdzlemek’ fiilini kaynak

* Uygur ve Arap alfabelerinde 6 ve ii seslerinin ayni1 harfle yazilmast sdzciigiin ilk iinliisiiniin i
ya da 6 okunabilecegi yorumlarini ortaya ¢cikarmistir. Bu ¢alismada kiizet¢i / kiidezci
“muhafiz” okuyusu tercih edilmis ve agiklamalar bu dogrultuda yapilmistir.
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gostermistir (Erdal 1991: 116). Dakkoff ve Kelly ‘beklemek’ anlaminda saymaca
bir kii- fiiline isaret etmiglerdir (Dankoff-Kelly 1984: 112). Beklemek
anlamindaki kii- filiinin varligi kabul edildiginde bu fiile sirasiyla —z- ve -d- ekleri
getirilerek kii-z-d- ‘gozlemek’ elde edilmis olabilir. Kasgarli Mahmud, kozét-‘i
‘gozlemek, beklemek’ agiklanirken koz at- ‘gbz at-* birlesik fiilinden geldigine
isaret etmistir (Dankoff-Kelly 1984: 116). MK’ deki kozitlig ‘gdzetilen’ sozii koz
+ dt-° in ‘gozlemek’ burada ad durumunda da kullanilabildigini

diisindiirmektedir. Ad durumundaki kozét-, +¢I eki alarak kozetci meydana

gelmis olabilir.

kiizdtgi’ deki ‘t’ iinsiizii tonlulasma sonucu ‘d’ olmus ve sozciik kozddei® ye
(Toalster 1977: 197-198) doniismiistiir. kiizddci’deki ‘z° ve ‘d’ nin gogiisme
(metatez) gecirmesiyle kiidédzci tiirevi ortaya cikmustir. kiizdtci ET sonrasinda Har:
kozidz¢i ‘muhafiz, koruyucu’; gozdiagi / kozdimei ‘bekei, casus’, kozitcisiz
‘koruyucusuz’ orneklerinde karsimiza ¢ikar (Clauson 1972: 758). Sozciik, Cagdas
Tiirkcede muhafiz anlamiyla Bsk: kiizetivsi; Kzk: kiizetsi; Krg: kiizotcii; Tat:
kiizetiici bicimlerinde gecer (Kiiltir Bakanligi 1991: 602-603). Ayrica bekci
anlaminda Az: gozetgi; Kzk: kiizetsi; Krg: kiizotgii; YUyg: kiizet¢i olarak yer alir
(Kiiltiir Bakanligr 1991: 58-59). Sozciigiin ET’de goriildiigii donemler ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “biz ordu kapag kiizitci biz” (Hamilton 1998: 48) ‘Biz saray kapisinin
bekgileriyiz.’

- “kolukldr yilkilar kirgdy tep kiigei kiizét¢i turgurup” (Zieme 1975: 114)
‘Hayvanlar girecek diye bekci gorevlendirip...’
- “baglir tapige1 kiizidcilir birld samtso acarig olurgal Stiiniip” (Olmez 1994: 71)

‘...Beyler, hizmet¢i ve muhafizlar ile Samtso iiztadin oturmasini soyleyip...’

Karahanh
- “négii ter esitgil ukuslug amul / yorigh timgh kiiddzcisi ol” (KB 191 1741)
“Hayatin bu tecellilerini iyi goren akilli ve sakin insan ne der dinle” (Arat 2003:

133)
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- “1dmadimiz seni olar iizd kiiddzci / Seni onlar iizerine koruyucu gondermedik”

(Ata 2004: 171)

e) Kiigci: Muhafiz, bekgi.

ET’de kiigci kozitci ‘muhafiz, bekgi’ ikilemesi disinda kullanilmayan kiiggi”
sOzcuigi, tipki kozitci sozctigii gibi sorunludur. S6zciigiin kokiiniin, ko- ‘gdormek’
fiiline mi yoksa kiid- ‘giitmek, beklemek’ fiiline kaynaklik eden saymaca bir kii-
‘beklemek, gozlemek’ fiiline mi dayandigi tartismalidir. Marcel Erdal’a gore
sOzciigii ko- fiiline dayandirmak gerekir. Ona gore ko- ‘gérmek’ fiiline gelen —g¢i
ekiyle kogci “muhafiz” sozii tiiretilmistir. Erdal, Eski Uygurcadaki kogliig
kiizetiglig bolgay ifadesinde kog’ iin isim olarak ge¢mesinden hareketle kogci’
nin kog ‘gozetleme’ tabanina +¢1 eki eklenerek olusturulabilecegini de dikkatlere
sunmustur (Erdal 1991: 373). Peter Zieme kiig¢i’yi Eski Uygurcadaki ként kogi
‘kentin dis kismindaki bahgeler’ tabirindeki kog’ den getirmistir. kdg soziiyle
tanimlanan arazilerin koruma altinda bulunmasi kodg¢i’nin “muhafiz” anlami
kazanmasinda etkili olmustur (Zieme 1975: 127). Bu yaklasimlarin yaninda kii-
‘beklemek’ fiilinin i¢erdigi ‘korumak’ anlaminin kiig¢i’nin ‘muhafiz’ olusumunda
etkili oldugu fikri gdz ardi edilmemelidir. Tiirk dili tarihinde Eski Uygurca

diginda goriilmeyen kiigei soziiniin bu donemde gectigi 6rnek baglamlar sdyledir:

Uygur

- “koliikldar yilkilar kirgdy tep kiigei kiizétgi turgurup” (Zieme 1975: 114)
‘Hayvanlar girecek diye bekci gorevlendirip...’

- “biznidd adin balik ulus ordu karsi kiigci kiizétgi nédcd toziin yavas tinriler
drsdldr olar barca biziggildyl ok titip 1dalap kodgay kdmisgiyliar” (Kaya 1994:
247) ‘Bizden baska memleket, halk, saray muhafizi nice asil yiiceler varsa bizim
gibi hor goriip birakacaklar.’

- “min kiin ortudin yimak uluslar baliklar kiigci kiizédt¢i kumbantilar tizd drklig
tirkliig virutuki athg téngri elig min” (Geng-Klimkeit 1985: 87) ‘Ben giin ortasi
yoniindeki halklar, sehirler kozeten ruhlar iizerinde kudretli Virutuki adli yiice

hiikiimdarim.’

* Uygur ve Arap alfabelerinde 6 ve ii seslerinin ayn1 harfle yazilmasi sozciigiin ilk iinliisiiniin i ya
da 6 okunabilecegi tartigmalarini kesin sonuca erdirmeyi engellemektedir.
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f) Sakei: Bekgi.

sakc’nin geldigi sak sozii ET°de ‘uyamik, dikkatli’ anlamlarina gelmektedir
(Clauson 1972: 805). Klaus Rohrborn sak’in, san- ‘sanmak’ fiiline kaynaklik eden
saymaca bir sa- fiilinden gelebilecegini belirtmistir (Rohrborn 1971: 23). Dankoff
ve Kelly de ayni1 goriistedir (Dankoff-Kelly 1985: 151). sa- fiiline —k isim yapim
eki getirlerek tiiretilen sak ‘uyanik, dikkatli’ soziine MK’ de “Nobetcinin,
bek¢inin kaleyi, hisari, atlar1 koruyabilmesi i¢in emreden sozdiir. Buradan tetikte,
muteyyakkiz kimselere sak er denir.” agiklamas1 yapilmistir (Dankoff-Kelly 1982:
264). sak, ET sonrasinda Har: “Emin, mahfuz.” (Yiice 1993: 170); Osm:
“Miiteyakkiz, uyanik, cabuk duyan, tetikte, ihtiyatli” (TDK 1996: 3250); Cag:
“Tetik” (Clauson 1960: 60) olarak goriiliir. Bu anlamiyla Cagdas Tiirkcede pek
cok sive ve lehcede goriilen sozciik, Mogolcaya da ge¢cmistir (Rédsidnen 1969: 395-
396). Bekgilik gorevindeki kimselerin uyanik ve tetkikte olamalari, geregi bu
kimseler i¢in sak¢1 soziiniin kullanilmasinda ana etkedir. Eski Tiirklerde bekgilik
meslegi icin kullanilan sak¢1 sozii ilk defa KB’ de karsimiza c¢ikar. Karahanl
donemi sonrasinda Har: sak¢i ‘gozcii, nobet¢i, muhafiz’; Osm: sak¢i ‘bekei’
(TDK 1996: 3254); Cag: sakci ‘bekci’ (Clauson 1960: 60) bicimlerinde goriiliir
(Clauson 1972: 806). Sozciik Cagdas Tiirkcede ‘bek¢i’ anlamiyla Bsk: haksi;
Ozb: sakgi; Tat sakc1; Tkm sak¢r (Kiiltiir Bakanligr 1991: 58-59); YUyg: sakgi
“muhafiz, bek¢i” (Necip 1995: 337); Cuv: six$a “koruyucu” (Ridsidnen 1969: 395)

2

olarak yasamaktadir. sak¢i sakciy “Yiiksek mevki sahibi.” Bigiminde tarihi
Ruscaya da gecmistir (Fasmer 1987a: 543). sakc¢i ‘bekei’ soziiniin ET” de

goriildiigli donem ve yer aldig1 6renk baglamlar soyledir:

Karahanh

- “kili¢ baldu boldi bu el sak¢is1 / kiligin alir el bodun basgist” (Arat 1999: 230)
“Kili¢ ile balta memleketin bekgisidir; halkin basinda bulunan, kili¢ sayesinde
memleketler ele gegirir.” (Arat 2003: 161)

- “kali¢ baldu sake1 tutun ay unur / kili¢ sake1 bolsa big enclik bulur” (Arat 1999:
230) “Ey kudretli, kili¢ ve baltayr kendine muhafiz yap; kili¢ bek¢i olursa, bey
rahata kavusur.” (Arat 2003: 161)
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- “tiislin bilséd yortug {izé bilsd kdd / &r at tutsa sak¢i odug tursa kdd” (Arat 1999:
249) “Konak yerlerini ve muhafiz alayimi diizenlemesiniiyice bilmeli; askerden

nobetciler tayin etmeli ve bunlarda ¢ok uyanik durmalidirlar.” (Arat 2003: 175)

g) Turgak: Muhafiz, giindiiz muhafizi.

turgak sozciigii ET’de temel olarak ayakta durmak karsiliginda gegen tur- fiiline,
fiilden isim yapan —gak eki getirilerek tiiretilmistir (Erdal 1991: 392). tur-
‘durmak, dikilmek, yiikselmek’ gibi anlamlarla Tiirkcenin gelisme ve yayilma
alanlarinin hemen tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 529-530). Bu fiilden
tireyen turgak sozii Eski Tirklerde giindiiz nobeti tutan muhafizlar igin
kullanilmistir. ET metinlerde turgak ‘giindiiz muhafizi’ yatgak ‘gece muhafizr’
ayrimina gidilmesi (Erdal 1991: 393) bu durumu ortaya koymaktadir. Karahanli
donemi sonras1 Tiirk¢e metinlerde goriilmeyen turgak, ‘giindiiz bek¢isi, muhafiz1’
anlamiyla Mogolcaya, Mogolca kanaliyla Fars¢aya gecmistir (Doerfer 1965: 477).
turgak ‘muhafiz’ sozciigiiniin ET de goriildiigli donemler ve yer aldigi ornek

baglamlar soyledir:
Orhon

-tegitimin bu bitidiiktd kanima turgak” bas1 kagas atacuk bigzikir cigsi bila baga
tarkan ti¢ yiiz turgak turgurdi” (T Tekin 1982: 807) ‘Prenslerimle birlikte bu
(kitabeyi) yazdigimizda muhafizlar bas1i Kagas Atacuk ve Begzeker Cigsi Bila
Baga Tarkan ii¢ yiiz muhafiz dikti.’

Uygur

- “ol odiin ayagka tidgimlig mutklayin arhant bursonlarka kiinliik turgak drdi” (S
Tekin 1980: 76) ‘O vakit saygi deger Mutklayin dindar cemaatlara giindiiz
muhafizlig1 yapardi.’

- “elig bignin bo yarligin esidip iki turgak drédnlir dviniisii tavranigu tintip baliktin
incip bardilar sinagka” (Shogaito 1988: 78) ‘Hiikiimdarin bu emrini isiten iki
muhafiz harekete gecip, sehirden ¢ikip istihbarat toplamaya gittiler.’

* Metnin yayincisi Talat Tekin furgak’1 “karakol” olarak anlamlandirmayi tercih etmistir (T Tekin
1982: 822). Marcel Erdal bu tercihe karsi ¢ikarak sozciigiin sonraki donemlerdeki kullaniligina
bakarak turgak’ in Taryat Yaziti’'nda da “muhafiz” anlaminda gectigini dile getirmistir (Erdal
1991: 392-393). Bu ¢alismada Erdal’in goriisii esas alinmustir.
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- “otagilar turgak turzun balik arkasinta” (Moriyasu 1991: 46) ‘Hekimler sehrin

arkasinda muhafizlik yapsin.’

Karahanh

- “kiiniin turd1 turgak tiiniin yatgakin / tapindi1 kiyiksiz bagirsaklikin” (Arat 1999:
76) “Guindiiz kapicilar ve gece muhafizlar ile birlikte bulundu; diiriistlik ve
baglilikla hzmet etti (Arat 2003: 54)

- “yana &rtd tursa kapug baslasa / kecéd tanda turgakm tépriatmédsd” (Arat 1999:
267) “Sabahleyin kalkinca, kapidaki vazifesinin basina gec¢meli; sabah aksam
nobetcileri yerinde tutmalidir.” (Arat 2003: 188)

Yatgak: Muhafiz, gece muhafizi.

yatgak sozciigii ET’de temel olarak ‘yatmak’ karsiliginda gecen yat- fiiline,
fiilden isim yapan —gak eki getirilerek tiiretilmistir (Erdal 1991: 393). yat-
‘yatmak, uzanmak, uyumak’ gibi anlamlarla Tiirkcenin gelisme ve yayilma
alanlarinin hemen tamaminda goriilmektedir (Clauson 1972:884) Bu fiilden
tireyen yatgak sozii Eski Tiirklerde gece ndébeti tutan muhafizlar igin
kullanilmigtir (Donuk 1988: 108). ET metinlerde turgak °‘giindiiz muhafizi’;
yatgak ‘gece muhafizi’ ayrimina gidilmesi de (Erdal 1991: 393) durumu ortaya
koymaktadir. Karahanli donemi sonrasinda Osm: yatak¢1 “Gece bekgisi.” (TDK
1996: 4388) Cag: yatag / yatak “Muhafiz.” (Clauson 1960: 76) biciminde goriilen
sozciige Tiirkgenin bagkaca tarihi devresinde rastlanmaz (Clauson 1972:
888).Tiirkge Sozliik’te yatakc1 “Sancak beyleri ve beylerbeyi tarafindan geceleyin
carsilant beklemekle gorevlendirilen halktan kimse.” (TDK 2005: 2145) olarak
gecen sozciik yatak biciminde ‘gece muhafizi’ anlamiyla Fars¢a ve Arapcaya da
gecmistir (Doerfer 1974: 137-138). yatgak ‘gece muhafizi’ sozciigiiniin ET’de

goriildiigli donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur
- “iikiis tidlim yatgak turgak drdnlédr” (Erdal 1991: 393) ...Pek ¢ok gece ve giindiiz

muhafizi adamlar...’
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Karahanh

- “yatgak: Hakanin ve iilkenin koruyucusu, muhafizi: yatgak yatt1 ‘Muhafiz (gece
nobetine) yatti” ” (Dankoff-Kelly 1984: 170)

- “kecd bolsa yatgak bu yatsa burun / ayu bersid tigdma kisikd orun” (Arat 1999:
266) “Gece olunca, daha yatmadan, saray nobergilerini lizumlu yerlere
dikmelidir.” (Arat 2003: 188)

- “tapind1 kegé tanda tdpramaidi / tiinin yatt1 yatgak as anda yedi” (Arat 1999: 178)
“Sabah aksam araliksiz hizmet etti; yemegini orada yedi ve geceleyin de

muhafizlik etti.” (Arat 2003: 124)
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BOLUM 17: YONETICILIKLE iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Yoneticilik

Topluluk halinde is géren kimseleri sevk ve idare etmek 6zel bir mesleki birikim
gerektirir. Bu birikimin olusmasinda tecriibe kadar kisinin kabiliyetlerinin de pay1
vardir. Eski Tiirklerde yoneticilik meslegi 6zel veya tiizel kurumlar adma icra
edilmistir. Yonetici olarak nitelendirilen kimseler bazen kendi islerinin basinda,
bazen zengin ya da itibarli bir beyin hizmetinde, bazen bir tapinag g¢ekip
cevirmede, bazen ise bizzat devleti temsilen gorev yapmuslardir. Eski Tiirklerde
yoneticiler ¢esitli meslek gruplarinin bagh oldugu iist otorite ya da tek bir meslek
grubunun sorumlusu konumundadirlar. Eski Tiirk kiiltiiriinde yoneticilikle ilgili

meslekleri su bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:

a) Basci: Yonetici, amir.

bas¢t’ nin geldigi bas sozii Tiirkcede temelde organ adi olarak kullamilmakla
birlikte ‘bir toplulugu yoneten kimse’ anlami da tagimaktadir. S6zciigiin yonetici
anlam1 kazanmasinda basin bedendeki Onemiyle yoOneticinin topluluk icindeki
onemi arasinda kurulan bag etkili olmustur. Aslinda bu bag diinyadaki pek ¢ok dil
icin gecerlidir. bas zikredilen anlamlariyla Tiirk¢enin gelisme ve yayilma
alanlarinin hemen tamaminda goriiliir (Eren 1999: 41-42). Sozciik ‘lider, yonetici’
anlamiyla Farsca, Arapga, Siiryanice, Rus¢a ve Balkan dillerine de girmistir
(Doerfer 1965: 250-253). bas kokiine +¢l isimden isim yapim eki getirilerek
tiretilen baggt ‘yonetici’ sozii ET’de tek basina kullanilabildigi gibi mekan,
mefhum ya da topluluk adlariyla birlikte olusturdugu tamalamalarin tamlanani
olarak da kullanilabilmistir. v(i)rhar bas¢1 ‘tapiak yoneticisi’ (Tezcan 1975: 23);
is bascit ‘isleri yoneten’ (Olmez 1994:61), agig1 basci ‘yonetici veznedar’
(Hamilton 1998: 31) ifadeleri bu durumun oOrneklerindendir. bas¢i ‘yonetici’,
Karahanlica sonrasi tarihi Tiirk sivelerinde Har: bas¢i “Lider, onder, kilavuzluk
eden, yol gosteren.” (Ata 1997b: 81); Osm: basci “bas yoOnetici, amir” (TDK
1996: 426); Kip: basc1 “Yonetici, bagkan.” (Toparli vd. 2003: 25), Cag: basci
“Onder” (Clauson 1972: 378) big¢imlerinde gecer. Sozciik Cagdas Tiirkcede TiirA:
bas¢t “Bagkan, amele basi.” (TDK 1993: 556, 555); Alt: basci “Onder, bas, reis.”
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(Baskakov 1999: 35); Az: bas¢i “Rehber, onder, baskan.” (Altayli 1994: 102);
Gag: basc1 “Basta gelen kisi.” (Gaydarci 1991: 30); Kar: basc1 “Lider, bagkan”
(Tavkul 2000: 113); Krg: base1 “Isleri ceviren, miidiir, amir; kilavuz.” (Yudahin
1998: 95); Ozb: bosci “Baskan, onder.” (Marufov 1981: 139); Tkm: basc1 “Bas,
lider.” (Tekin vd. 1995: 51,52) YUyg: basci “YoOnetmen, sef, baskan, komutan,
amir, lider.” (Necip 1995: 32) olarak yasamaktadir. basc1 ‘yonetici, amir’ soziiniin

ET’de goriildiigii donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar sdyledir:

Uygur

- “bargulug ortun yol yagilmislarniy bas¢1 uduzgaki badira siri atlig baksim sizigd
yiikiiniirmén” (Arat 1991: 92) ‘Gidilecek orta yolu yanilmiglarin yonetici rehberi
Badira Siri adh iistadim size hiirmet gosteririm.’

- “agict bascis1 agicilar birdr odiin Ongi barzun” (Hamilton 1998: 31)
‘Hazinecibas1 ve hazine gorevlileri varsa (prens geldigi zamanlar) bir siire bagka
yere gitsin.’

- “samtso acarika ni kirgik &rsér is bascilar kalisiz tiikdl berziin” (Barat 1993:

124) ‘Samtso iistada ne gerekli ise yoneticiler eksiksiz biitiiniiyle versin.’

Karahanh

- “kilsa miz olarni bas¢ilar / Onlart lider kilsak” (Ata 2004: 32)

- “bodun bage¢1 bdgkd bu himmet kérdk / bu himmet bild hem miiriivvet kirak”
(Arat 1999: 220) “Halka ba¢ olan beye himmet lazimdir; bu himmet ile birlikte
miiriivvet de bulunmalidir.”(Arat 2003: 160)

- “yiiz ursa yagika bu sii bas¢is1 / odug turgu tiin kiin kitérsd usi” (Arat 1999: 247)
“Ordu kumandani diismanla karsilasinca gece giindiiz uyamik bulunmali ve

uykuyu birakmalidir.” (Arat 2003: 174)

b) is Ayguq:: Is buyurucu, amir, ustabas:.

ET’de is buyuran yoneticileri ifade etmek igin is ayguc¢it tamlamasinin
benimsenmesinin altinda ayguci soziiniin tek basina kullanildiginda ‘danigman’
anlamma (Clauson 1972: 271) gelmesinden kaynaklanabilecek anlam
karmagasinin Oniine ge¢me endisesi yatmaktadir. is aygu¢i tamlamasinin

tamlayan1 konumundaki ‘is’ Tiir'ndeki karsiligiyla Tiirk¢enin gelisim ve yayilim
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alanlarinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 254). aygugi ‘buyurucu’ soziiniin
tiredigi (Clauson 1972: 271) ay- ‘soylemek, buyurmak’ fiiline ise Tiirk¢enin
tarihi donemlerinin pek ¢ogunda rastlanir (Sevortyan 1974: 99). Mogolca ayiburgi
‘geveze’ sozil (Rasdnen 1969: 10) Tiirk¢eden odiinglenmis bir tiirev olmalidir.
Giiniimiizde ayit- “Soylemek, anlatmak, nakletmek, konugsmak.” (TDK 1993: 421)
biciminde TiirA’ nda goriilen ay- fiili Tkm, Az, Uygur sahalarinda (Sevortyan
1974: 99) varligim1 korumaktadir. Eski Uygurca Maytrisimit’te giinah sayilan isler
anlatilirken gecen “biz is ayguci drdimiz kintli drkimiz kiiclimiizkd kiivénip
toriisiizin sdnik virhar sanhg &rin atin kizin kirkimin igkd kiickd ertkd bertkd
aydimiz yumsadimiz” (§ Tekin 1980: 174) ‘Biz idareci idik. Kendi giiciimiize
kuvvetimize giivenip tapinaga bagh erkek kadin miiritleri kanunsuz yere (diinya
islerinde) calisip cabalamaya vergi karsilamaya sevkettik’ denilerek idarecilerin
belli prensipler i¢inde is gormesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ifade gecen
toriisiizin ‘kanunsuz olarak’ ifadesi dikkate degerdir. Zira bu ifade is ayguci’larin
riayet etmesi gereken torii’ ler ‘kanun, pensip’ bulundugunu ortaya koymaktadir.
Eski Uygurca disinda rastlanilmayan is ayguci ‘is buyuran’ ibaresinin bu donemde

goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “is aygue1 avlug tarkan ddgii yegin sépiin ¢ogi tirdk 1gace1 mini titigei kaymis
fapdu tirdk yegin agisiz sdniin bitkdci bdg arslan kamagun burkan kutin
buzlunlar” (Miiller 1915: 12) “...Is buyuran Avlu¢ Tarkan iyi yegen Seniin, Cog1
Tirek, marangoz Menii, duvarci Kaymis, Fapdu Tirek, yegen Agisiz Seniin, hattat
Beg Arslan, hepsi Buda saadetine erissinler.’

- “biz is ayguct drdimiz kénti drkimiz kiiciimiizkd kiivinip toriisiizin sdnik virhar
sanlig drin atin kizin kirkinin igskd kiickd ertkd bertkd aydimiz yumsadimiz” (S
Tekin 1980: 174) ‘Biz idareci idik. Kendi giiciimiize kuvvetimize giivenip
tapinaga bagl erkek kadin miiritleri kanunsuz yere (diinya islerinde) calisip
cabalamaya vergi karsilamaya sevkettik’

- “is aygugilar kiinliig isin ayitu turzun” (Moriyasu 1991: 44) ‘Idareciler giinliik

isleri buyurmaya devam etsin.’
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BOLUM 18: YARDIMCI MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Ciraklik ve Yardimcilik

Yardimc1 meslekler tibiri bir meslek ogrenme ya da meslek sahibinin islerini
kolaylastirma faaliyetlerini icerir. MK’ deki uzlan- / “(Meslekte) ustalagsmak.”
(Dankoff-Kelly 1982: 244) fiiline bakildiginda Eski Tiirklerde meslek ehli
olabilmek i¢in belli bir siirecin gerektigi anlasilir. Buradan gilinlimiizde ¢iraklik
olarak nitelendirilen miiessesenin daha o donemlerde varlig1 anlagilir. ET de cirak
karsiliginda pek cok sozciigiin kullanilmas1 durumun baska bir gostergesidir. Eski
Tiirklerde ¢iraklik miiessesesinin bulunusu dénemin is kiiltiiriiniin ne denli kokli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica usta cirak iligkisinin disinda yalnizca
kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle sorumlu kimseleri de yardimci
meslekler bashigi altinda incelemek gerekir. Eski Tiirklerde yardimci meslek

olarak degerlendirilebilecek isleri yiiriitenler soyle adlandirilmislardir:

a) Bala: Cirak.

Sogdca’dan dilimize gectigi ifade edilen bala (Sevortyan 1980: 48), MK’ de temel
olarak ‘kus yavrusu, yabani hayvan yavrusu’ anlamindadir (Dankoff-Kelly 1984:
270). Sozciik, Tiirkcenin MK sonrasi donemlerinde ‘insan yavrusu’ icin de
kullanilmistir. Bu durum, so6zciigiin MK’den giiniimiize anlam iyilesmesi
gecirdigini diisiindiirmektedir (Sen 2001: 268-269). MK’ de temelde hayvan
yavrusu anlamina gelen bala’nin ayni zamanda ‘cirak’ anlami kazanmasinda
(Dankoff-Kelly 1984: 270) bu meslegi icra edenlerin yaslarinin kiigiikliigii etkili
olmustur. bala’nin anlam icerigindeki ‘ufaklik’ yonii, sozciigiin ‘hayvan yavrusu’
yaninda ‘yavru’ ve ‘cirak’ kavramlarini karsilamasinin Oniinii acmistir. bala,
Karahanli donemi sonrast tarihi Tiirk sivelerinde gerek insanlar gerekse hayvanlar
icin ‘yavru’ kavramim ifade etmek icin kullamilmistir (Clauson 1972: 332).
Sozciik bala bicimiyle ‘yavru’ karsiliginda Cagdas Tiirk Lehgelerinin hemen
tamaminda varligmmi korumaktadir (Kiiltiir Bakanlhigi 1991: 48-49). MK
sonrasinda, ‘cirak’ karsiligimi yalmizca Yeni Uygurcanin diyalektlerinde siirdiiren

(Sevortyan 1978: 48) sozciigiin ET’de goriildiigii baglam soyledir:
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Karahanh

- “bala: Bir adamin islerinde kendisine yardim eder kimse, cirak. Genellikle

ciftcilik islerinde kullanilir.” (Dankoff-Kelly 1984:270)

b) Bosgut: Cirak.

bosgut soziiniin etimolojisine dair degerlendirmelere egitim Ogretim ve kiiltiirle
ilgili meslekler boliimiiniin boggut¢ct maddesinde yer verilmistir. O nedenle ayni
bilgiler burada tekrarlanmayacaktir. Ogrenme olgusu etrafinda bicimlenen bosgut
sozctigiiniin ¢iraklik meslegi icin kullanilmasinda cirakligin ayn1 zamanda bir
egitim siireci olmasinin pay1 vardir. MK’deki “4r bosgutland1” (Dankoff-Kelly
1984: 97) ‘Adamin cirag oldu’ ifadesi eski Tiirk ustalarimin yanlarina ¢irak alma
gelenegine sahip olduklarint gostermektedir. Tiirk dili tarihinde MK sonrasinda
Kip: posgut “Irgat, giindelikte calisan.” (Toparh vd. 2003: 216) bigiminde goriilen
bosgut sozciigii ¢agdas Tiirkcede varligini koruyamamistir. Sozciigiin ET’de

goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “bosgut: Cirak.” (Dankoff-Kelly 1982: 339)
- “dr boggutlandr” (Dankoff-Kelly 1984:97) ‘Adamin ¢iragi oldu’

¢) Cupan: Kizir, koy bilytigiiniin yardimcisi.

Farscadan oOdiinglenen c¢upan sozciigii Menges’e gore Sogd veya Pehlevi
kokenlidir (Eren 1999: 96). MK’ de “Koy biiyligliniin yardimisi.” anlaminda
gecen (Dankoff-Kelly 1982: 306) cupan, sonraki donemlerde ¢oban bigiminde
seslendirlmis ve ‘hayvan bakicisi’ anlami kazanmistir. Sozciigiin zamanla daha
disik konumda bir meslegi karsilamast anlam kotiillesmesi hadisesiyle
aciklanabilir (Sen 2001: 274). Saadet Cagatay, Nagy- Szent-Miklos definesinde
bulunan bir tas iizerindeki Proto Bulgarca yazida zoapan bi¢iminde Yunan
harfleriyle kazinmig sdzcitigiin Nemetth tarafindan ¢oban soziiyle iliskilendirilecek
bicimde caban olarak okundugunu ve bir unvan olarak kabul edildigini belirtmistir
(Cagatay 1974: 296). Karahanlica sonrasinda ‘hayvan bakicisi’ anlami kazanan

cupan, Har: ¢coban, Osm: ¢oban, Kip: coban, Cag: cupan (Clauson 1972: 398)
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bicimlerinde goriiliir. Sozciige Cagdas Tiirkcede Tiir: coban, Az: coban, Bsk:
caban, Kzk: sopan, Krg: caban, Ozb: copan, Tat: caban, Tkm: c¢opan, YUyg:
copan (Kiiltiir Bakanligi 1991: 136-137) olarak rastlamak miimkiindiir. ¢upan,
Mogolcaya: ¢oban ‘coban’, Kafkas dillerine: ¢obani ‘coban’, Arapgaya: giiban
‘coban’, Balkan dillerine: ¢obanin “coban” bi¢imlerinde girmistir (Doerfer 1967:
108). cupan ‘kizir’ soziiniin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “toyin arkasinta yargan cupan yakmazun” (Moriyasu 1991: 46) ‘Rahip arkasinda

yargic ve kizir yaklagmasin’

Karahanh

- “cupan: Koy biiyiigiiniin yamagi.” (Dankoff-Kelly 1982:306)

¢) Udmak: Cirak, sakirt, hizmetgi.

udmak soziiniin geldigi ud- ‘uymak, takip etmek’ fiili ud- > uy- biciminde Orhon
Tiirkcesinden baslayarak Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda goriiliir
(Clauson 1972: 38). Fiil giiniimiizde Tiir, Tkm, Gagauzca, KTat ve Ozb
diyalektlerinde varligin1 siirdiirmekteidir (Sevortyan 1974: 573). Isim fiil eki olan
—mak’ 1n yapim eki gérevinde uy- filine getirilmesiyle elde edilen udmak soziiniin
‘cirak, sakirt, hizmet¢i’ anlamlarimi kazanmasinda sozciigiin ‘takip etmek’ anlam
ekseninde olugmasinin pay1 vardir. Zira gerek ¢iraklik gerekse sakirtlik ustanin
izinden gitmeyi gerektirir. Ayrica ¢iraklarin ve sakirtlerin ustalarina hizmet edip
gerekirse usakliklarimi yaptiklari bilinmektedir. Tiirkcede tek rnek konumundaki

udmak soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar sdyledir:

Karahanh

- “udmak: Crrak, sakirt, usak.” (Dankoff-Kelly 1982: 130)
- “d4r udmaklandr” (Dankoff-Kelly 1982: 130:252) ‘Adam c¢irak ve usak sahibi

oldu.’
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BOLUM 19: HIZMETLE iLGIiLi MESLEKLER.

I. Eski Tiirklerde Hizmet Sektorii

Hiikiimdarin, beylerin, zengin ya da itibarli kimselerin hanelerinde bulunup emek
ve becerilerini yalnizca bu kimselerin tasarrufunda kullanmakla yiikiimlii olan
calisanlar, hizmetle iligili meslekler basligi altinda incelenmistir. Hizmet alaninda
gorev yapan meslek erbabi i¢cinde vasifsiz elemanlarin yaninda 6zel zanaat1 ya da
ugrast alani olan gorevliler de yer alir. Hizmetle ilgili meslekleri yiiriitenleri KB’
deki “iki tiirliig bolur bu tapug kilgue1 / biri bog biri kul uming tutgugt” (Arat
1999: 308) “Hizmette bulunan kimseler iki tiirlii olur biri hiir — biri kul.” (Arat
2003: 220) beyitnde belirtildigi gibi koleler ve hiirler olmak iizere iki kisma

ayirmak da miimkiindiir.

I1. Kéle Olarak Calisan Hizmetciler

Eski toplumlarda kolelik miiessesesine yaygin olarak rastlanilmaktadir. Tiirklerin
de gecmiste kolelerden yararlandigi bilinmektedir. Hunlarda koleligin mevcut
oldugu kaynaklarlarda sik sik zikredilmektedir. Bu donemde koleler savas
esiriydiler, ama bizzat Hunlardan cesitli suglar isleyenler de kolelige mahkum
edilirdi. Yabanci kabilelerden edinilen koleler o©ncelikle yerlesik diizen
ekonomisinde kullanilir, bunlar, Hunlarla birlikte miistahkem kasabalarda
yasarlar, sulama kanallar1 acarlar, topragi siirerler, insaat islerinde, dag
hizmetlerinde ve diger iiretim alanlarindaki faaliyetlere istirak ederlerdi.
(Klyashtorny-Sultanov 2003: 69). Kélelerden sorumlu komutanlik kurma ihtiyaci
hisseden Hunlar (Golden 2002: 52), 6zellikle siiriilerinin bakimi i¢in savaslarda
miimkiin oldugunca cok esir almaya c¢alismislardir (Aslan 1987: 23). Orhon
yazitlarinda sik sik gecen kul ve kiig sozciikleriyle karsilanan koleler en 6nemli
ganimetler arasinda siralanmistir. Bu durum Goktiirklerde kolelerin toplum
hayatinda énemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Bilge Kagan Yazitinda gecen
ve devrin bozulmuslugunu anlatan “ol 6dki kul kullug kiin kiip bolmis arti” (T
Tekin 1995b: 68) “O devirde koleler (bile) koleli olmus idi, cariyeler (bile)
cariyeli olmus idi” (T Tekin 1995b: 69) ciimlesi Goktiirklerde belli konumdaki



283

insanlarin kole sahibi olmasinin beklenildigini anlatmaktadir. Budist Uygurlardan
kalan yazmalarda sik sik kolelere iyi davranilmasi tenbih edilmistir (Bang-Gabain
1930: 10). Turfan Uygurlarna ait kayitlar bu donemde koleligin varligina isaret
etmektedir (Gabain 1973: 61). islam cografyacilarimin siklikla Tiirk kolelerinin
tistiinliiklerinden bahsettiklerini de bu meyanda belirtmek gerekir (Sesen 2001:
99). MK’ deki kayitlardan Karahanli doneminde de kolelerin yaygin olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir (Geng 1997: 74-79). Bu konuda son olarak bir hususa
deginmek gerekir. Eski Tiirkler komsu uluslarla karsilastirildiginda kodlelere genis
haklar tanimislardir. Bugiin elimizde Uygurlardan kalan ve kolenin sahibini
mahkemeye sikayet ettigi metinler mevcuttur (Adams 1989: 1989). Uygurlardan
kalan bir yazmada cehennemde bulunanlarin burada bulunma nedenleri
anlatilirken: “amarilart 6gréd ajunta beg esi bolup dr at kul kiigldrnin as ton yegii
icgiildrin igtildar” (S Tekin 1980: 195) ‘Bazilar1 6nceki yasamlarinda bey ve hanim
olup maiyetlerinin, kolelerinin yiyecek iceceklerine, giyim kusamlarina el
koydular...” denilerek kole sahiplerinin emrindekilerin haklarin1 gézetmeleri ihtar
edilmektedir. Islamin ‘Kendine layik gormedigini kolene uygulama’ yoniindeki

tavr1 Miisliiman Tiirkler tarafindan hassasiyetle benimsenmistir.

a) Karabas: Kole.

karabas birlesik bir sozciikk olup Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinin
tamaminda goriillen kara ve bas sozciiklerinden meydana gelmistir. karabas
baslangi¢cta hem kadin hem de erkek koleler icin kullanilmistir. Sozciigii ‘siyah
bas’ olarak giiniimiiz Tiirk¢gesine cevirmek miimkiindiir (Clauson 1972: 644).
Kolelerin bu sekilde adlandirilmasinda eski caglarda siklikla zencilerden kole
olarak faydalanilmasinin payr olmalidir. Uygurca bir yazmada gecen dr &bci
karabas / “Erkek ve kadin kole” (Yamada 1993: 142) ifadesi karabasin
baslangicta cinsiyet belirtmeksizin genel anlamda koélelik i¢in kulanildig: yargisini
dogrulamktadir. MK’ de karabas maddesinde sozciigiin hem erkek hem de kadin
koleler i¢cin gecgerli oldugunun belirtilmesi (Dankoff-Kelly 1984: 265) durumu
kesinlestirmektedir. Bununla birlikte karabas Harezm doneminden itibaren
cogunlukla kadin koleler i¢in kullanilmistir. Bu baglamda sézciigiin anlaminda bir
daralmanin meydana geldiginden bahsedilebilir. ET sonrasinda goriilen karavas

tirevinde b > v iinsiiz degisimi gerceklesmistir (Eren 1999: 211). karabas
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Karahanli donemi ertesinde Har: karabag~karavas “Kadin kole, cariye.” (Ata
1998: 201); Osm: karavas “Cariye, hizmetci.” (TDK 1996: 2279-2283), Kip:
karabas “Cariye, hizmet¢i.”; karavas “Hizmet¢i kiz.” (Toparli vd. 2003: 127)
bicimlerinde goriiliir. Sozciik giiniimiizde TiirA: karavas “Cariye, odalik.” (TDK
1993: 2653), Tat: karavis “Hizmetci kadin, cariye.” (Ganiev vd. 1997: 137) olarak
yasamaktadir. karabas soziiniin ET’de goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek

baglamlar soyledir:

Uygur

- “otuz yastin altin yigirmi yastin iistiin ortun &r #@bgi iki karabas iki at iki ud birld
munca tavarnt uur kaya baslap inilerimkd berip” (Yamada 1993: 142) “...Otuz
yastan kiiciik yirmi yastan biiyiik orta yasl erkek ve kadm iki kole, iki at iki inek
tiimiiyle bunca mal Uur Kaya basta kardeglerime verip... *

- “bo puking athg karabas iize kinsun ayagka tdgimlig drklig bozlun” (Yamada
1993: 45) ‘Bu Puking adli kole iizerinde Kigsun denilen saygideger irade sahibi
olsun.’

- “min kovcil pukin athg &dr karabas satigi yeti dlig satir kiimiisiig tiikdl altim”
(Yamada 1993: 45) “...Ben Kovcii Pukin adli erkek kolenin fiyati kirk yedi birim
giimiisiin hepsini aldim.’

Karahanli

- “karabas: Kolelere verilen bir adtir. Erkege ve disiye sOylenir; siyah bas
anlamindadir.” (Dankoff-Kelly 1984:265)

- “bu bod sin yorigh karabas kalin / kisi tip mangu kisi yok bilin” (Arat 1999:
179) “Bu insan kiliginda dolasan hizmetkarlar takimi kalabaliktir; fakat, bil ki
iclerinde insan diye giivenilecek kimse yoktur.” (Arat 2003: 125)

- “ayur sdn kddim ton sdrab as kirdk / tdlim mal okiis kul karabas kirik” (Arat
1992: 64) “Dersin ki, giyecek yiyecek veicecek lazimdir, cok mal ¢ok kul ve
cariye lazimdir.” (Arat 1992: 93)

b) Kirkak: Kadin kole, cariye.
Clauson kirnak’in Arapca gurniiq ‘giizel bakish kiz ya da oglan’ soziinden
odiinglenmis olabilecigini belirtmistir (Clauson 1972: 661). Hasan Eren kirnak’1

kiz soziinden getirme egilimlerinden bahsetmis bdyle bir birlestirmenin ses ve
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yapim bakimlarindan gii¢ oldugunu dile getirmistir. Eren’ e gore kirnak’ 1n
Arapgadan alindig1 yolundaki goriis de daha tartisilmaya muhtactir. (Eren 1999:
239). Bunlarin yaninda Tiirkcede ‘melez’ anlaminda gecen kirma, kirik, kiriz,
kirna, kiriz, kirna sozlerine bakarak sozciigii kir- fiiline dayandiranlar da ¢ikmistir
(Levitskaya 2000: 240). Ilk kez MK’ de karsmmiza c¢ikan kirnak sozii Ibn-i
Miihenna’da kirnak ‘odalik, cariye’, Osm kirnak ‘kadin kole’, Kip kirnak “kadin
kole”, Cag kirnak~kirnag~girnak ‘cariye’ big¢imlerinde goriiliir (Clauson 1972:
661). Eski Tiirkecde kadin koleler icin genellikle kiin sozii kullanilmistir. O
nedenle kadin koleler ile ilgili bilgilere kiin maddesinde deginilecektir. kirnak,
Cagdas Tiirkgede TiirA: kirnak “Giizel kiz veya kadmn; ¢calimli; giizel, titiz, cevik;
becerikli; oynak (kadmn).”; Tkm: girnak “Halayik, cariye” olarak yasamaktadir
(Eren 1999: 239) Sozciik kirnak ‘kadin hizmetci’ bigiminde Fars¢aya da girmistir
(Doerfer 1967: 456). kirnak ‘kadin kéle, cariye’ soziiniin ET’de goriildiigii donem

ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “kirnak: Kadin kole. Yabaku, Kay, Comiil, Basmil, Oguz diyalektlerince.”
(Dankoff-Kelly 1982: 353)

¢) Kul: Erkek kole.

kul, ET’de temel olarak ‘erkek kole’ anlamindadir. Bununla birlikte sozciik ilk
zamanlardan beri genel olarak ‘kole, usak’ kavramim kargilamak igin
kullanilmigtir. Miisliiman Tiirklerde Allah’a itaatle yiikiimli insanlar anlami da
kazanan kul sozciigii Tiirkgenin gelisme yayilma alanlarinin tamaminda goriiliir
(Clauson 1972: 615). kul, denilen erkek koleler genellikle savaslarda elde edilen
esirlerden olusmaktadir. Eski Uygurca bir yazmada gecen “kul kolguka satip bo
dt’ozimin” (Barutgu 1987: 96) “Bu bedenimi kole isteyene satip...” (Barutgu
1987: 174) ifadesinden anlasildigina gore isteyen kimseler de kendilerini kdéle
olarak satabilmislerdir. Eski Tiirklerde koleler dogrudan efendilerinin
hizmetlerinde bulunabildikleri gibi baska bir iste calisip efendilerine yillik verigi
O0deyerek de gorevlerini ifa etmislerdir (Geng 1997: 77). MK’ de kolelerin
efendilerine odedikleri vergiye bert denilmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 269).

Ayrica koleler kendileri icin belirlenen bedeli 6dediklerinde ya da sahiplerinin
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himmet buyurmalariyla serbest kalabilmislerdir (Geng 1997: 77). MK de gecen
“ol kul bos kildi” (Dankoff-Kelly 1982: 262) ‘O kole azad etti’ ciimlesi bu
durumu dogrulamaktadir. Biitiin bunlarin yaninda erkek kolelerin ¢alisma usulleri
hakkinda tarih kaynaklan bizlere fazla yardimci olamamaktadir (Klyashtorny-
Sultanov 2003: 158). Eski Tiirklerin erkek koleler icin kullandiklar1 kul sozii
Tiirkceden Farscaya: kul ‘usak’; Cagdas Ermeniceye: qula ‘kole’, Mangucaya:
kulut ‘kole’, Kafkas dillerine: guli ‘i¢oglani’, Rusgaya: kul ‘kéle’ bicimlerinde
girmistir (Doerfer 1967: 504). ET de “erkek kole “ karsiliginda yaygin olarak
kullanilan kul sozciigiiniin goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar
sOyledir

Orhon

- “ol 6dkd kul kullug kiig kiiglig bolmis &rti” (T Tekin 1995b:68) “O devirde
koleler bile koleli olmus idi, cariyeler (bile) cariyeli olmus idi.” (T Tekin 1995b:
69)

- “tabga¢ bodunka biglig ur1 oglin kul bolt1 esilik kiz oglin kiing bolti” (T Tekin
1995a: 40) “Cin halkina, bey olmaya layik erkek evladi kul oldu, hanim olmaya
layik kiz evlad (da) cariye oldu.” (T Tekin 1995a: 41)

- “kagam 6lti bodun1 kiin kul bolt1” (T Tekin 1995b:68) “Hakanlan 6ldii halki da
kul kole oldu.” (T Tekin 1995b:69)

Uygur

- “yénd bir kul algali meni bilén kidngésip turur” (Adams 1989 62) ‘Yine bir erkek
kole almak icin benimle istisare edip durur.’

- “bo baks1 yaratigin alku baksilaning kulu bolmis men saskaua pntit yaratdim”
(Kara-Zieme 1977: 64) ‘Bu iistad eserini biitiin iistatlarin kolesi olmus ben
Saskaua Pntit ortaya koydum.’

- “yadta utsukup kul boldung bo tod kéntii sana tiikéigdy amt1 seni bosuyurmén”
(Toalster 1977: 164) ‘Yabanci ulusta esir edilip kéle oldun. Bu zelil durum senin

icin kendiliginden sona ermistir. Simdi seni azad ediyorum.’
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Karahanh

-ayur sen kddim ton serab as kirdk / tdlim mal okiis kul karabas kirdk” (Arat
1992: 64) “Dersin ki, giyecek yiyecek veicecek lazimdir, cok mal ¢ok kul ve
cariye lazimdir.” (Arat 1992: 93)

- “bosug kul bilé tutsa bolmaz / bu tiiz bosug bos tini tut kulug kulca iiz” (Arat
1999: 309) “Hiir insan1 kul ile bir tutmak olmaz; hiir insana hiir muamelesi yap,
kulu da kul gibi kullan.” (Arat 2003: 220)

- “kul yagi it bori” (Dankoff-Kelly 1982: 266) ‘Kul diisman, képek kurttur.’

¢) Kulut: Erkek kole.

ET metinlerde erkek kole anlaminda kullanilan sézciiklerden birisi de kulut’ dur.
Sozciik kul kokiine +(X)t eki getirilerek tiiretilmistir (Erdal 1991: 79). Her ne
kadar koken olarak +(X)t eki bir tiir cogul eki ise de kulut, gectigi cogu metinde
+lar ile goriiliir, +lar eki olmadig1 zamanlarda ‘kul, kole, hizmet¢i® karsiliginda
tekil bir ifade tasir. Bu da soz konusu sozciikteki +t ¢ogul ekinin islevinin o
donemler unutulduguna dair bir isaret sayilabilir (Olmez 1994: 132). Eski Uygur
Tiirkcesi diginda goriilmeyen kulut sozciigtiniin bu donemde yer aldigr ornek

baglamlar soyledir

Uygur
- “tavlig kiirliig tapiger tagdin turup ok tildr tégri kaniy kuluti kiintiin turup yik
tilar” (Bang-Gabain: 1929: 14) ‘Hilekar hizmer¢i kuzeyden c¢ikip firsat gozler,

yiice hanin kolesi giineyden ¢ikip miisaade bekler.’

- “eltinsdr ancata Oziimiiz idimiz igdmiz ogul elig idéldyii biz kulutlang ig
orduguzta ortiin” (Tezcan 1974: 76) ‘Benligimiz o esnada iletilse sahibimiz
sehzade biz kolelerini sahiplenip has hanenizde saklayin.’

- “yoriigl Uzd téring ol ¢in kirtli toztd tapiger kulutlart kirtii nomka siiziiliip
kiisdyil tdginiirbiz” (Rohrborn 1996: 183) ‘... Tefsiriyle derin o gercek esasta,

hizmetg¢i koleleri dogru 6gretiye iman ettirmayi arzulariz.’

d) Kiin: Kadin kole, cariye.
ET’de ‘kadin kole, cariye’ karsiliginda yaygin olarak kiin sozciigii kullanilmistir.

kiip’tin bir ¢ogul eki mi yoksa bagimsiz bir sozcikk mii oldugu tartisilmais,
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bagimsiz bir kelime ise ‘“kadinlar dairesi” anlamindaki Cince “k’un’dan
gelebilecegi One siiriilmiigtiir. (Clauson 1972: 726). kiip Orhon Tiirk¢esinden
baslayarak Tiirkcenin s6z varliginda goriiliir. S6zciik Karahanlica sonrasi tarihi
sivelerde Har: ki “Cariye kadin kole.” (Ata 1997b: 411), Kip: kiing “Esir, kole,
kul” (Toparlt vd. 2003: 168) bi¢ciminde ge¢mektedir. kiin, Cagdas Tiirkcede Kzk:
kiig ‘cariye’; Krg kiin ‘cariye’ olarak yasamaktadir (Kiiltir Bakanligi 1991: 94).

Orhon yazitlarinda esir kadinlar ve kizlar en ©Onemli ganimetler arasinda
siralanmaktadir. Bunlar tazminat olarak istenir; itaat altindaki kabileler
ayaklandig1 veya vergilerini zamaninda 6demediklerinde kadin ve kizlar1 alinirdi.
Esir olarak kadinlarin tercih edilmesi ev koleliginin agirlikta oldugunu
gostermektedir. Bir kadin kole olduktan sonra gerek ailevi gerekse toplumsal
tiretime katkida bulunmak suretiyle ekonomik faaliyet sisteminin bir parcasi
haline geliyordu. Onun efendisinin eslerinden birisi veya hizmetkar kole olmasini
pek oOnemi yoktu. Etnografik gozlemler gocebelerde kadinin giinliikk islere
erkekten daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir (Klyashtorny- Sultanov
2003: 158). Yerkesik Tirklerde cariyeler odalik olmanin &tesinde ozellikle
hizmet¢i olarak calismislardir. Kaggarli cariyeler i¢in kiz olmalarindan hareketle
kiz, kendileriyle avunuldugu i¢in avingu; igpege benzetilerek Cin kumasinin adi
olan kacac; taze dala benzetilerek tal bodlug ‘dal boylu’; temizlik ve zerafetlerine
bakilarak yingii ‘inci’ gibi sifatlarin kullanildigin belirtmektedir (Geng 1997: 78-
79). ET’de kadin kéleler icin kullanilan kiin s6ziintin goriildiigii donemler ve yer
aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon

- “kiiplim kulum bodunug tinri yer anta ayu berti anta sangdim / Kendi
cariyelerim ve kullarim olan halki gok ve yer buyurdugu icin orada yendim.”
(Ercilasun 1985b: 75)

- “Oglim katun ulayu 6glédrim dkélerim kéligiiniim kunguylarim bunca ydmé terigi
kiig bolta¢ drti” (T Tekin 1995a: 52) “(Kol Tigin olmasaydi) Annem hatun basta
olmak iizere (diger) annelerim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim, bunca hayatta

kalanlar cariye olacak idi.” (T Tekin 1995a: 53)
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- “tabga¢ bodunka biglig ur1 oglin kul bolt1 esilik kiz oglin kiing bolt’” (T Tekin
1995a: 40) “ Cin halkina, bey olmaya layik erkek evladi kul oldu, hanim olmaya
layik kiz evlad (da) cariye oldu.” (T Tekin 1995a: 41)

Uygur

- “bo kiignin satigi yiiz bézni min kalimtu bitig kilms kiin iiz4 tiikél sanap aldim”
(Yamada 1993: 53) ‘Bu cariyenin fiyat1 yiiz parca bezi ben Kalimti, belge
diizenledigimiz giin, hepsini sayip aldim.’

- “kiipkd tikar kiigldrinin korki {iziilsiin” (Zieme 1975: 115) ‘Kiipe tikacak
cariyelerin giizelligi eksilsin.’

- “t0ziin yavas ddgii koniilliig tinliglang kiing kul kilip ucuz yenik tutup dmgédip
irintiirdiim drsar” (Miiller 1911: 78) ‘Halim selim iyi kalpli canlilar1 kul ve cariye

yapip degersiz tutup eziyet etti isem...”

Karahanh

- “bilaziik kiip eligin kavurd” (Dankoff-Kelly 1984: 6) ‘Bilezik cariyenin
elinisikt1, kavrad1.’

- “bulun kilgil oglin kizin kul kiigin / hazine ur anda sen almis négin” (Arat 1999:
545) “Oglunu ve kizini esir ederek, kul ve cariye et; oradan aldigin servetle hazine
kur.” (Arat 2003: 393)

- “yazuk kilsa kul kiin kéciir ol yazuk / bu yazuk kéclirmis muyan kil azuk™ (Arat
1999: 345) “Kul ve cariye sug islerlerse, sen onlarm sucunu bagisla, bu suc
bagislama sevabini, ahiret i¢in kendine azik et.” (Arat 2003: 251)

e) Yalguk: Kadin kole, cariye.

Eski Tiirklerde ‘kadin kole, cariye’ karsilifinda gecen sozciikleren birisi de
yalguk® tur. ET’de genel anlamda insanoglu i¢in kullanmilan yalnyuk sozciigii
Kaggarli Mahmud’a gore bazi diyalektlerde ‘kadin kole’ anlaminda yer etmistir
(Dankoff-Kelly 1984: 347). Clauson’ a gore yalyuk, saymaca bir yal- fiilinden
gelen yalin ‘ciplak, yalin’ tabanindan +gOk ekiyle tiiretilmistir (Clauson 1972:
930, 931). Marcel Erdal da Clauson ile ayn1 dogrultuda goriis belitrmistir (Erdal
1991: 159). Sinasi Tekin yalanuk soziinii saymaca bir ya- ‘ates almak,
alevlenmek, yanmak’® kokiinden tiireyen yal- ‘alevlenmek’ fiiliyle

iligkilendirmigtir (§ Tekin 1976: 320). Dankoff ve Kelly’ nin goriisleri
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Tekin’inkiyle ortaklik arz etmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 210). Tarihi
Tiirkcenin Uygur ve Karahanli sivelerinde  ‘insanoglu’ anlamiyla siklikla
karsimiza ¢ikan yalguk soziiniin ‘kadin kole, cariye’ karsiligr yalmizca MK’ de
kayit altina alinmistir. Zikredilen donemler disinda goriilmeyen sozciigiin ET’de

‘kadin kole, cariye’ karsiligiyla yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanh

- “yalguk: Cariye. Oguz, Kipcak ve Suvar diyalektlerince.” (Dankoff-Kelly
1984:346)

I11. Hiir Olarak Calisan Hizmetliler

Hiikiimdarlar, beyler ya da itibarli kimseler yanlarinda hizmetlerini gormekle
vazifeli kimseler istihdam etmiglerdir. Bu kimseler belli bir bedel karsiliginda
velinimetlerinin etrafinda bulunarak onun emirlerini yerine getirmislerdir. Beyler
de hizmetlerindekilere ihsanda bulunmuslardir. Eski Uygurca bir yazmadaki
“tapigct udugeilarig tok kilmak” (Shogaito 1988: 70) ‘Hizmetcileri doyurmak’
ifadesinde beylerin bu sorumlulugu anlatilmaktadir. ET metinler arasinda
hizmetgilerle olan miinasebete dair en genis bilgileri KB’ de bulabiliriz. KB’ de
hizmette bulunanlarin her duydugunu ifsa etmemesi, her gordiigiinii gormemesi ve
kedisine hakim olup dogrulukla yasamasi tembihlenmektedir (Arat 2003: 186).
Ayrica KB’ nin kirk sekzinci boliimiiniin kapidaki hizmetkarlar ile nasil
gecinilecegine ayrilmasi dikkate degerdir. Bu boliimde beye ulasmanin yolunun
hizmetkarlarla iyi iliskiler kurmaktan gectigi anlatilmaktadir (Arat 2003: 301-
302). Bununla birlikte hizmetkarlarin da beyler iizerinde haklar1 vardir. KB’ in
otuz sekizinci boliimii bu haklara ayrilmistir. Bu boliimde beye, beyin yasayip
rahat etmesi icin gerektiginde canlarin1 veren hizmetcilerin ihtiyaglarini
karsilamasi, onlara sefkatle muamele edip bol ihsanda bulunmasi, onlar1 kdlelerle
bir tutmamasi o6giitlenmektedir (Arat 2003: 218-222). Eski Tiirklede hiir

hizmetkarlar1 su bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:

a) Tapigec1 / Tapagci / Tapuger: Hizmetci, ¢aligan.
tapigel / tapagci / tapuge tiirevleri tap- fiiline dayanmaktadir. ET’de temel olarak

‘hizmet etmek’ karsiliginda gecen tap- fiili zamanla ‘tapinmak’ anlami da
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kazanmigtir. Tarihi sivelerin tamaminda goriilen tap- fiili Har sonrasinda hizmet
etmek anlamini yitirmis biitiiniiyle ‘tapinmak’ anlamina biiriinmiistiir (Clauson
1972: 435). tap- ¢esitli seslendirilisleriyle ibadet etmek anlaminda Tiir, Kzk, Krg,
ve Ozb varligim siirdiirmektedir (Kiiltir Bakanligi 1991: 850-851). TiirA:
tapusamak “Yardim etmek, gorev yapmak.” soziinde (TDK 1993: 3830) fiilin
‘hizmet etmek’ karsilifindaki kullanilisinin izlerini bulmak miimkiindiir. tap-
fiiline getirilen -(X)g ekiyle tiiretilen tapig ‘hizmet; tapinma’ tabani1 (Erdal 1991:
205) ET’de goriilen 1~a iinlii degisimesi sonucu tapag’ a; 1~u iinlii degismesi
sonucu tapug’ a donlismiistiir (Gabain 2000: 37). tapig/ tapag/ tapug tiirevleri
tapu ve tapuk gibi seslendirilislerin ilavesiyle; ‘hizmet, hiirmet’ ve ‘tapinma’
anlamlarlariyla tarihi sivelerin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 437). So6zciik
Farsca, Farsca kanaliyla Afganca ve Mogolcaya da girmistir (Doerfer 1965: 432).
tapig / tapag / tapug tabaninin ‘hizmet etmek’ anlamindaki kullaniligina meslek
ad1 yapan +¢I eki getirilerek tapigel/ tapagel / tapuger tiirevleri olusturulmustur.
tapigel/ tapagcl / tapugg tiirevleri ET’de genel olarak sahsi hizmette bulunan
biitiin calisanlart karsilamakla birlikte 6zel olarak hizmetlileri adlandirilmada
kullanilmigtir. Eski Uygurcada gecen yakin tapigel ‘has hizmetrkar’ (Kaya 1994:
112) ibaresi tapig¢r’ larin kendi aralarinda bir hiyerarsisinin bulundugunu
disiindiirmektedir. tapiggl/ tapagci / tapuger tirevleri ET sonrasinda Har:
tapugci~tapuke1r  ‘hizmetgi’; Osm: tapucu ‘memur, hizmetci’, Kip: tapugci
“hizmetci”, Cag tapuggi~tapuker ‘hizzmetgi’ (TDK 1996: 3755; Caluson 1972:
438) bicimlerinde goriiliir. Cagdas Tiirkcede rastlanilmayan tapigel/ tapager /
tapugci tiirevlerinin ET’de goriildiigi donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar

sOyledir:

Uygur

- “atavaki yeknin tapaggcilan tisi ickéklidr seziklig bolup bir ikintiskd incéd tep
tedildr” (Gabain 1959: 22) ‘Atavaki seytanin hizmetcileri disi cinler siiphelenip
birbirlerine soyle dediler.’

- “li¢ oglikldarim birkirii tapiggilar: birld kamagun yumgi bartilar arig ilingii méni
kilgali” (Kaya 1994: 623) ‘U¢ yavrucagim birlikte, hizmetgileriyle beraber

eglenmek icin ormana gittiler.’
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- “batra kiz yoriyu kétli tagriki tapiggilarima ingéd tep ayitdi” (Miiller 1911: 22)

‘...Batra kiz yiiriiyerek geldi. Cevresindeki hizmetgilerine soyle dedi.’

Karahanh

- “tiarkdn katun kutiga / tigiir mendin kosug / aygil sizin tapug¢i / Stniir yani
tapug” (Dankoff-Kelly 1982: 289) ‘Sultan Hatunun saadetine benden kosma sun,
sizin hizmetci yeni hizmetler umunuyor, de.’

- “adin ¢ is ol kor tapuger isi / kiidddzmési andin 6zi yer bast” (Arat 1999: 264)
“Bak, daha ii¢ sey vardir ki, hizmetkar bunlardan korunmazsa, kendi basini yer.”
(Arat 2003: 186)

- “korii bargu baglir tapugel kulin / tapindurgu kulm sinayu ulin” (Arat 1999:
192) “Beyler hizmetkarlarina dikkat ve hizmete girecekleri de esasl bir sekilde

tecriibe etmelidir.” (Arat 2003: 134)

b) Udugci: Hizmetgi.

ET’de tapige¢1 uduggt ‘hizmetci’ ikilemesinin disinda goriilmeyen uduggr sozciigii
ud- fiiline dayanmaktadir. ud- ET’de temel olarak ‘takip etmek, izlemek’
anlamindadir. Fiil zamanla ‘uymak’ anlami da kazanmistir (Clauson 1972: 38)
Hizmetkarlarin velinimetlerine uyma zorunlulugu ud- ‘uymak’ fiili ile udugci
‘hizmetci’ arasindaki anlam ilintisinin zeminini olusturmaktadir. ud- fiiline
getirlen -(X)g ekiyle kurulan udug tabam goriildiigii yegane donem olan Eski
Uygurcada ‘hizmet’ anlamina gelmekte ve tapig sozciigiiyle birlikte olusturduklar
ikilemenin simirlant disinda pek ender goriilmektedir (Erdal 1991: 212). udug
tabanina getirlen ve meslek adi yapan +¢l ekiyle tiiretilen udug¢i ‘hizmetgi’
sozcuigii de Eski Uygur Tiirkcesi disinda goriilmez (Clauson 1972: 48). Sozciigiin

bu donemde yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir

Uygur
- “bayagut kisi kizi1 baglap tapigcilarig udugeilarnig birld bayagut tapig udug
yiviglirin kotiiriip barr drkédn” (Barutgu 1987: 114) “...Tiiccar, esi, kizlar1 basta

olmak tizere hizmetkarlan ile birlikte tiiccarin hizmet techizatin1 tagiyarak...”

(Barutgu 1987: 193)
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- “bo kiinki kiin bizin dvdi tapige1 uduggcika tigi nege as bar drsdr ani barca berii
1dturu yarlikasun” (Kaya 1994: 605) ‘Bugiin bizim evde hizmetgilerinkine dek ne
kadar yiyecek varsa hepsini vermek i¢in génderip buyursun.’

- “kiic koliik tapige1 uduger dksiik kirgék bolmazun” (Tuguseva 1991: 28) ‘Binek

ve usak eksik olmasin.’

¢) Yumusci: Hizmetgi, usak, ayake:.

yumuse1l’ nin geldigi yumus ‘is, hizmet 6dev’ taban1 Clauson’a gore saymaca bir
yum- fiiline dayanmaktadir (Clauson 1972: 938). Hasan Eren de ayni goriisii
paylagsmaktadir (Eren 1999: 459). yum- fiiline getirilene -(X)s ekiyle kurulan
yumus sOzii Eski Uygurcadan baslayarak Cagatayca disindaki tarihi sivelerin
tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 938). Sozciikk Cagdas Tiirk¢ede TiirA: yumus
‘is buyrugu’; Tkm: yumus ‘is, 6dev’, Tat: yomis ‘is’, Bsk: yomos; Kzk: jumis,
KKlp: jumis; Krg: cumus; Ozb: yumus; Tuv: cims, Cuv: $3mil biciminde
yasamaktadir (Eren 1999: 459). yumus tabamina meslek adi yapan +c¢l eki
eklenerek tiiretilen yumusci sézciigiine gelince: Sozciik ilk donemlerde ‘hizmetgi,
usak’ anlaminin yaninda ‘haber getirip gotiiren usak’ anlami da tagimistir.
yumus¢l Karahanli donemi sonrasinda ‘haberci’ anlamiyla goriilmezeken
(Clauson 1972: 939) Har: yumusci “Isci.” (Ata 1997b: 749); Osm: yumuscu
“Hizmet¢i” (TDK 1996: 4723); Kip:  yumus¢i~yumuscu “Hizmetci, iste
kullanilan usak.” (Toparli vd. 2003: 330) bi¢imlerinde karsimiza cikar. Sozciik,
Cagdas Tiirkgede Krg: cumuscu “Isci” (Yudahin 1998: 233), Kzk: jumiss1 “Isci”
(Kog¢ vd. 2003: 187); Kar: cumuscu “Hizmetci” (Tavkul 2000: 160); Ozb:
yumusgi “Gorevli, is¢i.” (Marufov 1981a: 468); Tat: yomis¢1 “Ulak.”(Ganiev vd.
1997: 121) olarak yasamaktadir. Yumus¢1 “hizmetci” soziiniin ET’de goriildiigii

donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygurca

- “drklig kannig bo yarligin esidip ol meni iltdi¢i yumisgilar yligiirii tagkaru iiniip
tintddildr kikirtilar” (Kaya 1994: 13) ‘Kudretli hiikiimdarin bu emrini isitip o beni
gotiiren hizmetciler yiiriiyerek disar1 ¢ikip bagirdilar haykiridilar.’

- “bir ugurta yumuscilar ulugi kaz satgin algali bolmadin asukup inaru birii

yiigiiriip nin kilingsiz drdi” (Olmez-Rohrborn 2001: 112) "Bir defasinda bas
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usaklar hi¢ kaz (eti) satin almadig1 icin oraya buraya kostururken (yol gostereni
olmadigindan) hicbir sey yapamamus.” (Olmez-R6hrborn 2001: 113)

- “nom dvirddgi yumuscilarig baslatagt hiu baglig huin pi athig acan ol ok yilta
ikinti ay ti¢ yamika ickérii kanka otiinti” (Tezcan 1975: 45) “Dini metin ¢eviren,
gorevlileri yoneten Hiu soyadli Huin pi adh iistat ayn1 yilda ikinci ayin {i¢iincii

giinii igeriye girip imparatora arz etti.” (Tezcan 1975: 73)

Karahanh

- “yumusci: Haber getirip gotiiren.” (Dankoff-Kelly 1984:152)

- “0liimdin yumusc1 ig ol asnusi / kisi igladiimi 6liim kongist” (Arat 1999: 463)
“Hastaik oliimiin ilk habercisidir; insan hastalandi mi1 6liim yami basindadir.”
(Arat 2003: 334)

- “yumuse¢1 bakip aydi bir &r turur / soziim bar tusayin tiyi yol kolur” (Arat 1999:
590) “Hizmetg¢i bakti: -Bir adam gelmis, sOylenecek soziim var diye, yaniniza

girmek istiyor- dedi.” (Arat 2003: 425)

IV. Belli Bir Gorevle Yiikiimlii Hizmetliler

Eski Tiirklerde hiikiimdar otaglarinda, saraylarda ya da konaklarda, yanlarinda
calistiklart velinimetlerinin belli alanlardaki hizmetlerini gormekle yiikiimlii
calisanlar mevcuttur. Bu kimselerin sorumluluk ve gorevleri 6nceden belirlenmis
olup hizmetlerini bu alanlarda en iyi sekilde sunmaya gayret gosterirler. Eski
Tiirklerde belli bir gorevle yiikiimlii hizmetlileri su bagliklar altinda incelemek

miimkiindiir:

a) Idisci: ickici, saki, garson.

idig¢i’ nin tiiredigi idis ‘kadeh, kupa, tas’ sozctiginii Tiirk dili tarihinde Orhon,
Uygur, Karahanli, Harezm ve Cagatay sahalarinda gormek miimkiindiir. S6zciik
Cagdas Tiirkede Hakas, Tuva, Kirgiz ve Ozbek diyalektlerinde varligini
korumaktadir (Clauson 1972: 72). Ilk dénemlerden baslayarak Tiirk ikramlar
arasinda icecekler 6nemli yer tutmustur. Ozellikle Hiikiimdar otaglarinda ya da
saraylarinda gerek hiikiimdarin kendisine gerkese misafirlerine sunulmak igin
cesitli icecekler hazir tutulmustur. Goktiirk Kaganmin otagini ziyaret eden iinlii

Budist seyyah Hsiiang Tsang hiikiimdarin elgilere sarap sunulmasini emrettigini
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yazmaktadir (Stimer 1994: 14). Uygur hanm1 kimiz ve dar1 rakisini muteber
gormiistiir (§ Tekin 1976: 16). Turfan Uygurlarinda, sarayda misafirlere igki
ziyafetleri verildigi bilinmektedir (izgi 1989: 66). Ayrica Uygur déneminde cayin
muteber iceceklerden biri oldugu bu déonemde Uygurlarin Cin’ den bol miktarda
cay ithal etmelerinden (Gol 2000: 94) anlasiimaktadir. Miisliiman Tiirkler islamin
emirleri dogrultusunda alkollii iceceklerden uzak durmaya gayret gostermislerdir.
Ibn-i Fazlan ziyaret ettigi Miisliiman Bulgar Tiirklerinin hiikiimdarmin kendilerina
bal serbeti ikram ettridigini yazmaktadir (Sesen 1995: 50). Ancak, Tiirklerin
Miisliman olduktan sonra alkolllii igecekleri liigatlerinden tamamiyla
cikardiklarin1 soyleyemeyiz. MK’ de siicig, cagir, bor, ugut, agartgu, bégni,
buhsum denilen saraplardan, kimizdan, biakni denilen bozadan ve bal sarabindan
bahsedilmesi (Geng 1997: 364-367) ickinin toplumda hala kullanildigini
gostermektedir. Ancak Miisliiman bir toplumun yoneticisi olan hiikiimdarlarin
saraylarda alkollii iceceklerden uzak durduklarini 6zellikle KB’e bakarak ifade
etmek miimkiindiir. Saraylarda muteber tutulan iceceklerin dagitimiyla gorevli
idiscilerin nasil olmasi gerektigine KB’de o6zellikle deginilmis ve eserin otuz
yedinci boliimii idis¢i’lere ayrilmistir. Buna gore idisgi’lerin hiikiimdar zehirleme
tesebbiislerine kars1 ¢ok giivenilir, sifali bitkilerden suruplar yapabilen, titiz ve
duriist, icki isine baskasimi karistirmayan, geng, giizel yiizlii ve yakigikli, sik,
ickinin kil, tily ve c¢oOr c¢opten korunmasi icin sakalsiz, kibar kimseler olmasi
gerektigi tembihlenmektedir (Arat 2003: 212-217). Uygurlarda siicig iiladédgi ‘igki
dagitict’ (S Tekin 1980: 191) biciminde nitelendirilen idisci’lik mesleginin 6n
sartlar1 KB’ nin 4047 numarali beytinde tavri, hareketi temiz ve giizel yiizlii
olmak biciminde 6zetlenmistir (Arat 2003: 293). KB disinda goriilmeyen idisci
(Clauson 1972: 73) soziiniin ET’de gectigi donem ve yer aldigr ornek baglam
sOyledir:

Karahanh
- “idis¢i arig bolsa korkliig yiizi / amigdin sipér i¢séd icgii koz1” (Arat 1999: 302)
“Kadeh¢i temiz ve giizel yiizlii olursa, icki istah ile icilir ve insanin i¢ine siner.”

(Arat 2003: 215)
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- “idisci ya as¢1 yeg drsd kali / aniy yasi can kor tiriglik uli” (Arat 1999: 303)
“Eger ickici ve asc1 basilar ¢ig olursa, bunlarin zarari hayatin esasi olan cana
dokunur. (Arat 2003: 216)

- “sakalsiz kerek bu idisci arig / kiiddzilse i¢giide kil tii yamg” (Arat 1999: 302)
“Ickinin kil, tily ve ger ¢opten korunmasi icin ickici sakalsiz ve temiz bir insan

olmalidir.” (Arat 2003: 215)

b) Ordu Basi: Hiikiimdarin hizmetcisi, yaygicisi; temizlikgi.

ordu basi ibaresinindeki ordu sozciigiinin Mogolcadaki ordo ‘“‘Saray, resmi
ikametgah” soziinden odiinglendigi sdylenmistir (Clauson 1972: 203). Shiratori
gibi bir takim Altayistlere gore sozciitk Mogolcaya Huncadan gecmistir (Doerfer
1965: 35). Asagida orun maddesinde deginildigi gibi sozciigii orun ile
iliskilendirip or- ‘koymak’ fiiline dayandiran yaklagimlar da mevcuttur. ordu,
ET’de temel olarak ‘hiikiimdar otag, saray, idare merkezi’ anlamindadir.
Sozciigiin bu anlami1 Osmanlica digindaki tarihi sivelerin tamaminda goriiliir.
Osmanlicada ise hiikiimet merkezi anlami askerl merkeze doniismiis buradan en
bityiik askeri birlik i¢in ordu soézctigii kullanilmaya baslanmistir (Clauson 1972:
203). Sozciik Osmanlicadaki anlamiyla basta Tiir olmak iizere Az ve Ozb’ nde
yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 662-663). ordu diger pek cok cagdas sivede
hikkiimdar karargahi, otag, ocak, eyalet gibi -baslangictaki anlamimi daha iyi
yansitan- karsiliklarla varligim siirdiirmektedir (Sevortyan 1974: 470-471).
Sozciik Tiirkgeden Farsca, Urduca, Arapga, Tacik¢ce, Manguca, Tibetge, Urduca
kanalhiyla Ingilizce, Dogu Slavca, Balkan Dilleri ve Orta Grekceye de gegmistir
(Doerfer 1965: 36-38). ordu basi ibaresinin ikinci sozciigli bas ise basct
maddesinde aciklandig1r {izere ‘baskan, sorumlu’ anlamindadir. Ordu basi
tamlamasinin ilk goriildiigii metin olan MK’ de ibarenin Arapca farras soziinii
karsiladigr belirtilmistir (Dankoff-Kelly 1982: 149). Farras soziiniin Tiirkiye
Selguklularinda ‘saraylardaki, konaklardaki siipiirgeci’ olarak kullanilmasi
(Merg¢il 2000: 74) Eski Tiirklerde ordu basi olarak adlandirilan meslek erbabinin
hikkiimdarin yaygi ve dosemelerinin temizliginden de sorumlu oldugunu
diisiindiirmektedir. Karahanli Tiirkgesi disinda goriilmeyen ordu basi ibaresinin bu

donemde yer aldig1 6rnek baglam soyledir:
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Karahanh

- “ordu bag1: Hakanlarin doseyicisi, yaygicisi.” (Dankoff-Kelly 1982:149)

¢) Orungi: Taht gorevlisi, hademe.

orungt’ min geldigi orun s6zii ET’de temel olarak ‘yer, mahal’ anlaminda olup
zamanla ‘yliksek yer, taht karsiligi’ da kazanmigtir (Clauson 1972: 233). Bir kisim
bilim adamlar1 orun ve ordu sozleri arasinda paralellik kurarak orun’ un or-
“koymak, dikmek” fiilinden tiiredigini ileri siirmiislerdir Vambery ise orun’u, ur
‘yiiksek, uzun’ kokiiyle iliskilendirmistir (Sevortyan 1974: 478). Uygurcadan
baslayarak tarihl sivlerin tamaminda goriilen orun sozii (Clauson 1972: 233)
Cagdas Tiirkgede, TiirA, Tkm, KrTat, Kry., Kumuk, Kar, Krg, Ozb, YUy, Tuv,
Kzk ve Yak’nde varligini siirdiirmektedir (Sevortyan 1974: 477; Kiiltiir Bakanlig::
984-985; TDK 1993: 3290). Sozciik Tiirkceden Mogolcaya, Mogolca kanaliyla
Farscaya girmistir (Doerfer 1963: 163). Clauson bunun tam tersini iddia ederek
Mogolca’dan Tiirkceye bir gecis oldugunu One siirmiistiir (Clauson 1960: 91).
Kanaatimce, orungi ‘resmi hademe’ sozii orun tabanmimin ‘taht’ karsiligindan
tiiremistir. orun¢i olarak adlandirilan hizmetliler tahtin etrafinda bulunarak bu
kisimdaki isleri gormiislerdir. orungi soziine ET sonrasinda Cag: oronci ‘dilenci’
biciminde goriiliir. S6zciik Cagdas Tiirkgede Tuv ve Tel ‘varis, geng erkek evlat’,
Hak ‘vekil’ karsiligindadir (Clauson 1972: 236). Sozciigii Alt’de ‘vali’ anlaminda
gormek miimkiindiir (Baskakov 1999: 140). orung¢i soziiniin ET’de gorildiigii

donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur
-igriki orungilar // 1nan¢ tarkan” (Miiller 1915: 23) ‘..Icerdeki taht

hzimetkarlar1...Inang¢ Tarkan...’

¢) Tosikcei: Beyin yatagim derleyip toplayan hizmetli, dosekci.

tosdkei soziiniin geldigi tosdk ‘dosek’ tabaninin doséd- ‘dosemek’ fiilinden tiiredigi
anlagilmaktadir. Kanaatimce tosd- fiilini tos ‘dos, goOgiis bagir’ kokiine
dayandirmak miimkiindiir. t6s ‘dos’ kokiine getirilen —e ekiyle tiiretilen tosé-
fiilinin ‘dos gibi diizgiin ve yumusak hale getirmek’ anlami bu yaklasimi

desteklemektedir. tosd- ‘dayayip dosemek, diizenlemek’ anlamiyla Orhon
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Tiirkcesi sonrasinda tarihi sivlerin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 561). Fiil
YUygca disindaki belli basli cagdas Tiirk lehgelerinde varligini siirdiirmektedir
(Kiiltiir Bakanligi 1991: 188-189). tosd-’ e getirilen —k ekiyle kurulan tosék tabam
(Erdal 1991: 249), Tiirk dili tarihinde Eski Uygurcadan baslayarak ‘yatak dosek’
anlaminda goriiliir. S6zciikk Cagataycada yaygr anlami da kazanmistir (Clauson
1972: 563). tosik, Cagdas Tiirkcenin belli bash diyalektlerinin tamaminda ‘dosek’
anlaminda yasamaktadir (Kiiltiir Bakanligr 1991: 188-189). ET deki tosdk sozii
Farsca, Farsca kanaliyla Urduca, Arapca, Dogu Yakca, Rusga ve Balkan dillerine
de girmistir (Doerfer 1965: 618). tosék tabanma meslek adi yapan +¢I eki
getilerek tiiretilen tosédke¢i, ET de goriildiigii tek metin olan KB’ de hiikiimdarin
hizmetinde gorev yapan kimseler icin kullamilmistir. O nedenle ilk bakista
zannedildigi gibi tosikci’yi dosek yapan olarak anlamamak gerekir. tosikei sozii
ET ertesinde Ibni Miihenna’ da tosikei “Dosekei.” (Battal 1997: 75) biciminde
goriiliir. Sozciik ¢agdas Tiirkcede Az: ‘yatak yapimcist’ olarak yasamakta olup bu
anlamiyla tosdkei biciminde Farsgaya gecmistir (Doerfer 1974: 277). tosékei

soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yet aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “bir anc¢a yimi bar taki iscilédr / tosdkei ya kusc1 yimé ascilar” (Arat 1999: 418)
“Dosekei, kuscu ve ascilar gibi, bazi is¢iler daha vardir.”(Arat 2003: 300)

- “idisei tosdkei yimd asgika / tozii koz kdmissd yimé tugcika” (Arat 1999: 268)
“(Kapict bag1) sarapgi, dosekei, as¢1 ve tugculari hep goz Oniinde tutmalidir.”

(Arat 2003: 190)

d) Tugci: Tugcu, bayraktar, sarayda tuglardan sorumlu kimse.

tuger’ min geldigi tug kokiiniin Cince tu ‘bayrak, sancak’ soziinden odiinglendigi
ifade edilmistir (Clauson 1972: 464; Risdnen 1969: 496). Bununla birlikte
sozciigiin ana Tiirkgeden (Doerfer 1965: 622) ya da Huncadan Cinceye ge¢mis
olabilecegi yoniinde goriisler de vardir (Donuk 1988: 88; Ogel 1988: 1).tug
soziine ‘tug, sancak’ anlamiyla Tiirk¢enin tarihi donemlerinin tamaminda rastlanir
(Doerfer 1965: 619). Sozciik Cagdas Tiirkcede ‘tug, bayrak, sancak anlamiyla’
Tiir: tug, Kzk: tuv, Krg: ti, Ozb: tug, YUyg tug biciminde yasamaktadir (Kiiltiir
Bakanligr 1991: 742-743). Sozciik Tiirkceden Farsca, Arapca, Tibetce, Mogolca,
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Dogu Yakga, Manguca, Kafkas dilleri, Sirpca, Rumca, Yunanca, Fransizca ve
Almancaya da girmistir (Doerfer 1965: 621-622). Tiirklerde bayrak gibi miithim
bir devlet ve hakimiyet alameti olan tug mense’i bakimindan dini merasimlerle
ilgili olup, sonradan hakimiyet alameti olarak kullanilmistir. Eski Tiirkler ¢ok
cesitli tuglar kulanmuslardir (Ogel 1988). Tarihi belgelerden anlasildigina gore tug
basinda bir demet at veya yaban sigir1 kuyrunun dalgalandigi ve ipek kumas
seritlerinin asili bulundugu bir gonderden ibaretti. Tarihi kaynaklar Goktiirk
hakanlik tugunun tepesinde hiikiimdar ailesinin atasi sayilan kurtu temsil etmek
izere altindan mamul bir kurt basinin asili bulundugunu ve baskentte hiikiimdar
sarayinin ve yaylaklarda hakan otaginin kapist 6niinde dalgandigi belirtilmektedir.
Tuglar Goktiirklerden sonra Uygurlar, Tiirkisler ve Karluklar tarafindan da aynen
kullanilmistir (Donuk 1988: 88). Oyle ki Eski Tiirklerde hiikiimdar ve alp
sahsiyetlerinin goriiniisiinde tug ayrilmaz bir unsur olarak yerini almistir (Esin
1969: 773-775). Tiirklerin tug dedikleri sancaklarinin biiyiikliigiiyle 6viinmeleri
Arap mielliflerininn dikkatinden kagmamistir (El-Cahiz 1988: 49). Kasgarli
Mahmud tug sozciigiinii daha genis anlamda ele almis hiikiimdarlik simgesi
durumundaki davul ve kose de tug denildigini yazmistir (Dankoff-Kelly 1984:
213). tug kokiine meslek ad1 yapan +c¢1 eki getirilerek tiiretilen tug¢1 goriildiigii ilk
metin olan KB’ de saray hizmetlileri arasinda siralanmistir. Bu durum tugci’nin
hikkiimdarin hakimiyet sembolii olan tugun bakimi ve muhafazasindan sorumlu
oldugunu diisiindiirmektedir. Belki savas esnasinda ya da gerekli baska
donemlerde tugu tasimak da tuger’ nin gorev alami igine girmistir. Tirk dili
tarihinde Karahanlica sonrasinda Cagataycada tugg¢i ‘sancaktar’ goriilen tugg,
tuqer ‘sancaktar’ biciminde Tiirkceden Farsgaya da gegmistir (Doerfer 1965: 624).
Sozciik Cagdas Tiirkcede Krg: tuugu ‘alemdar, bayrakdar’ bigciminde varligim
siirdiirmektedir. tuggr sozciigiiniin ET de goriildiigii donem ve yer aldigi ornek

baglam soyledir:

Karahanh
- “idis¢i tosdkei yime asgika / tozii koz kdmissd yimé tugcika” (Arat 1999: 268)
“(Kapict bag1) sarapei, dosekei, as¢1 ve tugculari hep goz Oniinde tutmalidir.”

(Arat 2003: 190)
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e) Yuguci: Camasirci, yikayici.

yugugl sozciigi yu- yikamak fiilinden gelmektedir. yu- ‘yikamak’ Uygurcadan
baslayarak tarihl Tiirk sivelerinin hepsinde goriiliir (Clauson 1972: 870). Sozciik
degisik seslendirilisleriyle belli bash cagdas lehcelerin tamaminda ‘yikamak’
karsiligiyla varligim korumaktadir (Kiiltiir Bakanlhigi 1991: 988-989). Eski
Tiirklerde temizlige son derece 6nem verilmistir. Baz1 kaynaklar pek cok eski
Tiirk boyunun sudan uzak durup temizlige riayet etmedigi tiiriinden bilgilere yer
verse de (Roux 1988: 110) bdylesi bilgilerin miinferit topluluklala sinirli olup asla
geneli yansitmadigim belirtmek gerekir. Gerek tarihi veriler gerekse Eski Tiirk
temizlik terimlerinin derin bir kiiltiirel birikimi yansitis1 boylesi iddalar1 kesin bir
bicimde yalanlamaktadir. Hun Tiirkleri, elbiselerini temizlemeyip saclarini
taramayan, ellerini yikamayan Juan Juanlar elestirmislerdir (Ogel 1981b: 317).
Uygur Tiirkleri “ang turug drmik” (Miiller 1922: 21) ‘Temiz olmak’ bigiminde
dile getirilen dini bir inanis tastyip, dini ayinler 6ncesi “suvka kirip arit1 yunup
aritinip yant ang ton kedip” (Kaya 1994: 215) ‘...Suya girip temizce yikanip yeni
ve temiz elbise giyip...” ifadesinde anlatildig1 gibi temizlenmeyi sart kosan kiiltiir
ortami teneffiis etmislerdir. Uygurlar insa ettikleri evlerde banyonun bulunmasina
dikkat etmisleridir (Sen 2005). Bu donemde temizlik anlayisinin ne denli ileri
oldugunun dildeki yansimasi olarak yun- sukun- aritin- ‘yikanmak’ (Kudara-
Zieme 1990: 132) iiclemesini gosterebiliriz. Bir dilin yikanmak fiili i¢in {i¢ s6zciik
tiretip bu ii¢ sozctigii iicleme catis1 altinda toplayabilmesi o dili konusan toplumun
temizlik hususundaki kiiltiire] edinimlerinden baska bir seyle aciklanamaz.
Karahanli doneminde Miisliiman Tiirkler “Temizlik imandandir.” ahkamim
uygulamak i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Karahanli medreselerinin insasinda
tuvalet ve banyolar ozellikle belirtilmis ve bunlarin biiyilkk mekanlar olmasi
anlatilmigtir. 1624- 1678 tarihleri arasinda Pariste yapilan Versay sarayinda
tuvalet olmadig1 disiiniiliirse Versay’dan 600 6nceki mimaride bunun bulunmasi
Tiirk toplumunun temizlik anlayisini tiim derinligiyle gostermektedir (Geng 1997:
141). Ayrica Orta Asyadaki camasircilik mesleginin Anadoluda siirmiis ve
Anadolu Selguklularinda kassar denilen c¢amasircilar, carsilar kurmuslardir
(Mergil 2000: 23). Eski Tiirklerde yugu¢i biciminde adlandirilan yikayicilar

ozellikle saraylarda ve konaklarda c¢alismislardir. Bunun en agik gostergesi
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yuguer’nin Uygur doneminde beyin elbisesni yikadiginin anlatilmasidir (Le Coq

1922: 14).

yugugt sozii, yu- fiiline sirasiyla fiilden isim yapan +gu eki ve isimden isim yapan
+¢l eki getirilerek olusturulmustur. Dankoff ve Kelly sozciigii MK’ de yugct
biciminde okumuslar yugu¢i okuyusunun da miimkiin oldugunu belitmislerdir
(Dankoff-Kelly 1985: 232). Kanaatimce de sdzciik MK’ de yuguci bi¢iminde
okunabilir. Zira imla buna miisaade etmektedir. Aksi taktirde yuge¢1r okuyusunda
ikinci hecedeki u sesinin diistiigiinii kabul etmek gerekir. Clauson yugugi~yugci
soziiniin MK disinda goriilmedigini ve Tiirk¢ede tek 6rnek konumunda oldugunu
yazmigtir (Clauson 1972: 899). Ancak sozciige MK oncesinde Uygurcada, MK
sonrasinda Kipcak Tiirkgesinde yuyug¢i “Tikayan, yikayici” (Toparlt vd. 2003:
331); Osmanh Tiirk¢esinde yuyucu “Cenaze yikayici, gassal.” (TDK 1996:4741)
biciminde rastlanir. Sozciik Cagdas Tiirkcede Az: yuyucu “Temizlemek icin bir
seyi yikayan, yikayici; 6li yikayan kimse.” (Altayli 1994: 1265); Tkm: yuvuci
“Yikayict.” (Tekin vd. 1995: 712), Kzk: juvus1 “Bulasik, camasir yikayici.” (Kog
vd. 2003: 184) olarak yasamaktadir. yuguei soziiniin ET’de goriildigti donemler

ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur
- “taki ymi incd kalti elig ton1 uz yugugi eliginte artyurca” (Le Coq 1922: 14)
‘...Ayrica sOyleki, hiikiimdar kiyafeti maharetli camasirci elinde temizlendigi

gibi...’

Karahanh

- “yug(u)c1 tonka suv biirkiirdi” (Dankoff-Kelly 1984: 47) ‘Camasirc1 tavlamak

icin elbiseye su puiskiirttii.’
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BOLUM 20: GUNDELIK iSLERLE iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Giindelik Isler

Ozel bir beceriye sahip bulunmayip kas giiclerini kullanarak yevmiye usulii
calisan kimseler giindelik islerle ilgili meslekler catis1 altinda incelenmistir.
Boylesi kimseler cesitli is kollarinda istihdam edilmislerdir. Eski Tiirklerde

giindelik islerle ilgili meslekleri icra edenler sdyle adlandirilmistir:

a) Maraz: Ucretli adam, 1rgat.

ET’de {icretle calisan kimseleri adlandirmak icin kullanillan maraz sozii
Sogdca’dan odiinglenmistir (Clauson 1972: 772). Arapg¢adan alinan ve
Omanlicadan itibaren Oguz diyalektinde ‘hasta’ anlaminda goriilen maraz’ 1
(Résdnen 1969: 328) bununla kanstirmamak gerekir. Giindelik is¢i anlamindaki
maraz Tiirkcede MK disinda goriilmeyen tek 6rnek durumundadir (Clauson 1972:

772). maraz’ in ET de yer aldig1 baglam soyledir:

Karahanh

- “maraz Ucretle calisan adam, irgat. Argu ve Yagma dillerince hiyar maraz

denir.” (Dankoff-Kelly 1982: 312)

b) Isci: Isci, amele.

isci’nin geldigi is kokii ‘is, ugras, vazife’ anlamlanyla Tiirkcenin gelisme ve
yayillma alanlarinin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 254; Kiiltir Bakanhg
1991: 404-405). isci soziine ise ilk kez Karahanh Tiirk¢esinde rastlanir. S6zciik
Karahanl sonrasi tarihi sivelerin tamaminda is¢i ‘is¢i, calisan, amele’ biciminde
yer almistir. (Clauson 1972: 257). is¢i Krg disindaki Cagdas diyalektlerde, Tiir:
isci; Az: isci; Bsk: issi; Kzk: issi; Ozb: isci; Tat: isci; Tkm: isci; YUyg: isci olarak
yasamaktadir. Krg ise cumuscu tiirevi tercih edilmistir (Kiiltiir Bakanligr 1991:
404-405). Isci soziiniin ET’de goriildiigii donem ve yer aldign 6rnek baglamlar
sOyledir:

Karahanh

- “tavrak is¢i” (Dankoff-Kelly 1982: 351) ‘Hizli isci’
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- “koni bolmasa istd isci basi / kamug dgri bold1 bu bégler isi” (Arat 1999: 236)
“Hizmetkarlarin basi olan (vezir) dogru hizmet etmezse, beylerin isi hep egri
olur.” (Arat 2003: 166)

- “négii ter esitgil bagirsak kisi / sakis birle bik tutgu is¢i isi” (Arat 1999: 290)
“Candan bagli olan insan ne der, dinle; hizmetkar isinin hesabii saglam

tutmalidir.” (Arat 2003: 205)

c) Tarci: Amele, 1rgat, giindelikgi.

tirci’nin tiiredigi tir soziine ‘1sinma sonucu bedenden ¢ikan sivi’ karsiligiyla
Orhon Tiirk¢esinden itibaren Tiirkcenin gelisme ve yayilma alanlarinin
tamaminda rastlanir. Bunun yaninda sozciigiin Eski Uygurcadan itibaren bazi
sivelerde ‘iicret, yevmiye’ karsiligiyla da kullamildigi goriiliir. (Clauson 1972:
528). Sozciigiin ‘iicret, yevmiye’ anlami kazanmasinda emegin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ter ile yine emek sonucu elde edilen iicret arasinda kurulan 6zdesligin
pay1 vardir. Nitekim Tunyukuk yazitindaki “tiin udimati kiintiiz olurmati kizil
kamim tokiiti kara tdrim yligiirti isig kiiciig bertim ok” (T Tekin 1994: 20)
“Geceleri uyumadan, giindiizleri oturmadan, kizil kanimi akitarak, kara terimi
doktiirerek hizmet ettim.” (T Tekin 1994: 21) ciimlesinden terin giiniimiizde
oldugu gibi eskiden de Tiirk i¢in emegin bir ifadesi oldugu anlasilir. Ter ile {icret
arasindaki paralellik Mogolcada goriiliir. Mogolca kolesiin sozii hem ter hem de
licret anlamina gelmektedir (Eren 1999: 403). Ilk kez Eski Uygurcada ‘iicret,
yevmiye’ anlamiyla gecen tdr sozii Karahanli ve Harezm doneminde de bu
anlamim siirdiirmiistiir (Clauson 1972: 528). S6zctigiin ‘licret yevmiye’ kullanimi
TiirA’da: ter “Ucret.” biciminde (TDK 1993: 3888) yasamaktadir. Ayrica Alt: ter
“Kiraya verilmis at iicreti.” (Baskakov 1999: 174) tiirevini sozciigiin tarihi
kullaniminin bir baska uzantisi olarak kabul edebiliriz. tdr séziiniin {izerinde
durulan ‘iicret, yevmiye’ anlamindan tiireyen tidr¢i ‘glindelik¢i, irgat, amele’
soziine Karahanlica sonrasinda ilk olarak ibni Miihenni’ da tirci “Irgat, ecir.”
biciminde rastlanir (Battal 1997: 71). Sozciik Cagdas Tiirkcede Cuv: tarzé “Usak,
amele” olarak yasamaktadir. tédrgi, taréz€ ‘“isci” biciminde Ceremisceye de
gecmistir (Risdnen 1969: 474). Ayrica Kazak diyalektlerinde tersi ‘is¢i’ soziine
rastlanir (Sevortyan 1978: 204). Gecmiste yevmiye ususlii giindelik islerde
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calusan ameleleri adlandirmada kullanmilan tédr¢i sozciigiiniin ET’de goriildiigii

donemler ve yer aldig1 6rek baglamlar soyledir:

Uygur
- “sibin saditin tort tirci kepez tirike altim” (Radloff 1928: 122) ‘...Sebin Sadr’

dan pamuk isi i¢in dort tane iicretli is¢i aldim.’

Karahanh

- “tiirci: Ucretle calsan. (Dankoff-Kelly 1984:224)
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BOLUM 21: SANATLA iLGIiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Sanat

Eski Tiirk toplumunda resimden heykele, tiyatrodan dansa, musikiden siire pek
¢ok sanat dali gelisme imkan1 bulmustur. Bu sanat dallarinin ortaya cikisinda dini
etkenlerin yan1 sira kiiltiirel alt yapinin biiyiik pay1 vardir. Eski Tiirk toplumunda
kendi alanlarinda basarili eserler ortaya koyan sanatkarlar biiyiik itibar ve sohrete
kavusmuglardir. MK’ de Cucu adli bir Tiirk sairden 6zellikle bahsedilisi
(Dankoff-Kelly 1984:273) bu duruma giizel bir ornektir. Oyle ki Tiirk
sanatkarlarin iinii komsu uluslar dek ulagsmis, hakanlar komsu iilkelere zaman
zaman sanat¢i gondermistir. Atilla’ nin Burgond kiralina bir Hun orkestrsi
gonderdigi bilinmektedir (Kafesoglu 2003: 342). Kirgizlar, Goktiirklerden ressam
ve heykeltiras talep etmislerdir (Divit¢ioglu 2000: 94). Tiirkler belli zamanlarda
cesitli yabanci sanat akimlarinin etkilerine girmislerse de zamanla bu akimlar
icinde kendi tarzlarimi olusturmuslar ve bulunduklar1 bolgelerde Tiirk iislubunu
hakim kilmayr basarmislardir (Gabain 1944: 695). Tiirk sanatinin bir baska
ozleligi ise Goktirk, Uygur ve Karahanh c¢izgisinde biitiinliikk arz etmesidir
(Coruhlu 1993: 6). Sanat tarihi kaynaklarinda Eski Tiirk sanatina dair pek cok
ayrintiya ulagmak miimkiindiir. Eski Tiirklerde icray-1 sanat yaparak gecimlerini

saglayan meslek erbabindan bizim tepit edebildiklerimiz sunlardir:

a) Bidizci: Ressam, heykeltiras, tisleme sanatgisi.
bidiz¢i’ nin tiiredigi bddiz sézii ET’ de ‘siis, resim, heykel’ anlamlarina
gelmektedir (Clauson 1972: 310). Sozciik Orhon Yazitlarinda ‘6ldiikten sonra,
Oliinlin hayatta iken su veya bu sebepten, mezarina konulmasina hak kazandigi,
ona layik olunan kutsal igerikli yontu, kabartma ya da biiyiik bir olasilikla resim’
anlaminda kullanilmistir (Divit¢ioglu 2000: 94). bédiz’ in heykel anlami Orhon
Tiirkcesi sonrasinda arka plana atilmis Uygur ve Karahanli doneminde sozciik

’

daha ziyade ‘resim, siis’ anlaminda kullanmilmistir. Sozciikk erken donemde
Mogolcaya da gecmistir (Clauson 1972: 310). bddiz, Karahanlica ertesinde Har:

“Suret, siis, gilizel.” anlaminda goriiliir (Ata 1997b: 85). Sozciik Cagdas Tiirkcede
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TiirA: bediz “Heykel.” biciminde yasamaktadir (TDK 1993: 596). Osman Nedim
Tuna bizi- ‘siislemek’ ve bédiz sozleri arasinda baglanti kurmustur (Sevortyan
1980: 106). Sinasi Tekin de Tuna ile ayn1 dogrultuda goriis beyan etmistir. Ona
gore bugiin bizim kullandigimiz beze- fiilinin ET deki badiza- fiili ile iliskisi
vardir ve bu iligki soyle semalastirilabilir: badiz+a->*bdyizi->*bdyzid-> biaza- (S.
Tekin 1993: 14). Dankoff ve Kelly, Tuna ile Tekin’in yaklasimi benimsemisler,
hazirladiklart MK’ dizininde béddiz ‘siis’ ve bidzd- ‘bezemek’ soziiklerini
irtibatlandirmiglardir (Dankoff-Kelly 1985: 69). Ancak MK’ de hem badiz ‘siis’
hem bidzik’in ‘bezek’ birlikte kullanilmasi (Dankoff-Kelly 1985: 69) dikkat
cekicidir. Eger bu sozciikler ayn1 kokten gelmis ise kokiin gelisme bigcimlerinden
bir tanesinin tercih edilmesi gerekmez miydi? Nitekim béza- fiili iizerinde duran
baska arastirmacilar bu gibi engelleri géz Oniinde tutarak fiile bddiz’den ayri

aciklamalar gelistirmislerdir (Sevortyan 1980: 106).

Eski Tiirklerde resim, heykel ve siisleme sanatlar1 oldukga ileri bir diizeydedir.
Cin belgeleri milattan 6nce 121’de Hunlan yenen bir komutanin ganimet olarak
altindan bir heylecik getirdigini haber vermektedir (Roux 1998: 186). 569-571
yillarinda I. Goktiirk kagam Istemi’ yi ziyaret eden Bizans elcisi onun otaginda
hayvan heykelleri gordiigiinii kaydetmistir (Erdemir 2002: 47). Olen devlet
biiyiiklerinin ya da kahramanlarin mezarlarinin tizerine 6liiniin heykelini; etrafa da
o kimsenin oldiirdiigii kimselerin balballarin1 diken Goktiirkler heykel konusunda
biiyiik bir birikime sahiptirler (Ogel 1991: 165-170). Goktiirk heykellerinde belli
bir 6zenme s6z konusu iken balballar kabaca yontulmus taslar olarak karsimiza
cikar (Coruhlu 1993: 36). Heykelcilik Uygurlarda da yaygin olarak devam
etmistir (Coruhlu 1993: 50-51). Uygurlarin dahil oldugu Budist mubhitte Hint,
Yunan, Cin sanati etkileriyle bir Buda heykel sanat1 gelismis bulunuyordu. Fakat
Uygurlar o zamana kadar goriilmemis yeni bir heykel sanati meydana
getirmiglerdir. Bunun baslangici Goktiirk heykelciligine dayanmakadir (Aslanapa
1992: 306). Islamin heykele sicak bakmayis1 ilk Miisliiman Tiirk topluluklarindan
olan Karahanlilar heykelcilik sanatinin ilerlemesine engel olmustur. Eski Tiirk
toplululuklar1 resim alaninda da gérmezlikten gelinemiyecek bir birikime sahiptir.

Baslangicta Tiirk resimlerii taginabilir malzeme ve kaya iizerine iglenmis pars,
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kaplan, kurt, yirtic1 kus, geyik, at, koyun, keci vb. hayvanlarin birbirleri ile
miicadele motiflerinden meydana gelen hayvan tislubu mahsulleridir (Kafesoglu
2003: 340). Hun doneminde 6zellikle dokumalar iizerine islenmis resimler dikkat
cekmedir. Bu donemin resimler arasinda oldukga realist sahneler 6ne ¢ikmaktadir
(Aslanapa 1999: 295-299). Miladi VIL.-VIII. Yiizyillarda yar1 gogebe Tiirkler
kadim i¢ asya gocerlerinin sanat kollarinin ¢ogunu yasatmaya devam etmisler,
kaya tizerine al boya ile resim yaparak veya tasi madeni bir uclacizerek petroglif
denen levhalar viicuda getirmislerdir (Esin 1978: 109). Cin yilliklar1 Goktiirklerin
mezarin iizerinde Olenin tasvirini ve yasarken katildigi savaglarin temsillerini
resmettikleri bir ev insa ettiklerini yazmaktadir (Roux 1998: 221). Orhon
Yazitlarinda bu resimleri yapmalan i¢in Cin’den ressamlar dahi getirildigi
bildirilir (T Tekin 1995a: 38-39). Uygur sanat1 Tiirk resim ve heykel sanatinin en
zengin iriinlerinden bir kismim ihtiva etmektedir (Coruhlu 1993: 47). Turfandaki
Budist Uygurlardan kalan Ogreti kitaplarinda sik stk Buda’ nin resimlerini
yaptirmanin sevaplarindan bahsedilir (Kaya 1994: 69,252,282,292; S Tekin 1980:
142, 154). Dolaysiyla resim sanati biiyiikk Olciide tesvik edilir. Bunun sonucu
olarak ozellikle Uygur donemi Budist mabedlerde birbirinden ilging portreler
karsimiza ¢ikar (Umemura 1996). Oyle ki bazi arastirmacilar gercek manada
portre tanzim etme kabiliyetinin ilk defa Tiirk duvar resimlerinde goriildiigiinii
yazmiglardir (Rasonyi 1971: 111). Turfan cevresindeki Uygur doneminee ait
tapinak kalintilarinda Gandara ve Tohar {islubunu izleyen bir Tiirk iislubu tespit
edilmistir (S Tekin 1976: 25). Mani muhitine dahil Uygurlarin da resim alaninda
hayli ileri olduklar1 bilinmektedir. Tarihl kaynaklar diyar diyar dolasip tapinaklar
boyayan Manici Uygur ressamlarindan bahsetmektdir (Haussig 2001: 220). MK’
deki “badizlig dv” (Dankoff-Kelly 1982:375) ‘Siislii ev’ tabiri bu donemde
degisik resimlerle siislii yapilarin bulundugunu gostermektedir. Kasgarlinin’ nin
verdigi “ol dvin bdzitti” (Dankoff-Kelly 1984: 116) ‘O evini siisletti, bezetti’
orneginde evlere cesitli siisler yapan kimselere isaret edilmistir. Bu kimselerin o
donemde bidizgi olarak ifade edilen siisleme ustalarindan bagkalar1 olmamasi
gerekir.

Eski Tiirk toplumunda resim heykel ve siisleme isleriyle ugrasan sanatkarlari

adlandirmada kullamilan b#diz¢i soziine gecmiste yalmizca Orhon, Uygur ve
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Karahanli metinlerinde rastlanir (Clauson 1972: 310). Sozciik Cagdas Tiirk¢ede
TiirA: bedizci “heykeltras” biciminde yasamaktadir (TDK 1993: 596). bidizci
sozctigiiniin ET’de goriildiigi donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:
Orhon

- “anta kisrd tabga¢ kaganta bédiz¢i kop kiliirtim méniny sabimin simadi i¢réki
bidizgig 1tt” (T Tekin 1995b: 60) “Ondan sonra Cin hakanindan pek ¢ok -resim
ve heykel- sanatgis1 getirtirttim. (Cin hakani) benim soziimii kirmadi, kendi
sarayindaki -resim ve heykel- sanatkarlarin1 génderdi” (T Tekin 1995b: 61)

- “tag bark itgli¢ig bunca biddiz¢ig tuygun eltidbar kiliirti” (T Tekin 1995a: 52)
“Tag tiirbe ustalarini, bunca ressam ve heykeltrasi Tuygun Elteber getirdi” (T
Tekin 1995a: 53)

- “tabgac¢ kaganta bidizci kéliirtim” (T Tekin 1995a: 38) “Cin hakanindan ressam
ve heykeltraslar getirttim.” (T Tekin 1995a: 39)

Uygur

- “uz badizgig ang bacatip bis torliig bodugka 1gag¢ yelimin katip yam ang yiiriiy
bozdi otirada tidnrim sizing korkiiniizni badizdtsiin® (Kaya 1994: 444) ‘... Usta
ressama temizce orug tutturup bes tiirlii boyaya agactaki tutkali katip (ressam)
yeni ve temiz bezde efendim, sizin goriiniisiiniizii resmetsin.’

- “incd kalt1 bidiz¢iler kok kalikni nitidg badizdgili umaz drsédr angulayu yma alku
isiik aksar iize konil tozin ukitgali umaz” (S Tekin 1980a: 44) ‘Soéyle ki nasil
ressamlar gokyiiziinii boyayamaz ise, bunun gibi harf ve hece ile goniil 6zii de
anlatilamaz.’

- “ulug kayda ol ondiin yingak sirtig¢t tazning dvi ol altin yingak bédiz¢i kapootu
/II’(Yamada 1993: 40) ‘Biiyiik caddede 6n tarafta Sirtig¢1 (komedyen) Taz’in evi

vardir. Alt tarafta Bedizci (Ressam) Kapootu...’

Karahanh

- “kardklig kisiler yimé bu saga / yakin tut bulang tusulgay tona / tamiirgi atiikgi
yana kirmaci / ya sir¢1 béadizei ya oke1 yact” (Arat 1999: 448) “Bunlar da sana
liizumlu insanlardir; ey yigit onlar1 kendine yakin tut, faydalari dokunur. Bunlar
demirci, ayakkabici, tahtadan kap kacak yapan yahut cilaci, boyaci veya okgu ve

yaycidir” (Arat 2003: 322)
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b) Bodigci: Dansci.

bodiggi’ nin geldigi bodig ‘dans’ tabam bodi- ‘dans etmek’ fiilinden —g isim
yapim ekiyle tiiremistir (Erdal 1991: 184). boci- biciminde Mogolcaya da giren
bodi- fiili Uygur ve Karahanli metinlerinde bodi-, ibni Miihennada boyi-,
Kipgakca metinlerde beyi-/ biyi-/ bey-/boy- olarak geger. bodi- Cagdas Tiirk¢enin
kuzeybat1 diyalektlerinde biyi- biciminde yasamaktadir. Fiil merkezi Kigizcada
biyle-, Kzk bile- olarak goriilir (Clauson 1972: 300). Belki TiirA’ndaki:
biidremek “Siirgmek, sendelemek; kaymak; hafifce titremek.” (TDK 1993: 812)
fiili ile ET"deki bodi- ‘dans etmek’ fiili arasinda dans figiiirlerindeki titremelerden
yola cikilarak iligki kurulabilir. bodi-’ ten tiireyen bodig ‘dans sozii’ tarihi
Tiirk¢enin Uygur ve Karahanli siveleri disinda goriilmez (Clauson 1972: 303).
Sozciik, Cagdas Tiirkcede dans karsiligiyla Bsk: biyiv; Kzk: biy; Krg: biy; Tat:
biyii bigimlerinde varligini siirdiirmektedir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 148-149).

Tiirkler ilk donemlerden baslayarak musiki ve dansla ilgilenmislerdir. Hunlarda
musiki ve dans dikkat ¢ekici diizeydedir (Sinor 2000b: 280). ileride ayrintili
bicimde deginilecegi iizere son derece ileri diizeyde miizik ve eglence anlayisina
sahip eski Tiirk toplumunda dans sanatinin da gelismis oldugu kolaylikla
diisiiniilebilir. Ancak bu konuda elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadir. Eski
Uygurca bir metinde gegen “koriingliik kénciiki caga” (Tezcan 1974: 67) ‘Gosteri
yapan gengler’ ifadesi Eski Tiirklerde yaptiklari hareketlerle dikkatleri ¢eken
kimselere isaret etmektedir. Nitekim MK’ de gecen “bodit-: Dans ettirmek.”
(Dankoff-Kelly 1984: 114) fiilinin ettirgenlik c¢atis1 tizerine kurulmasi dans
sanatin1 profesyonel olarak siiriidiirenlerin varligimi diisiindiirmektedir. Eski Tiirk
toplumunda danscilart adlandirmada kullanilan bodiggi sozii Eski Uygurca
sonrasinda Ibni Miihenna’da biyici “Oynayici, raksedici.” olarak gecer (Battal
1997: 20). bodigci Cagdas Tiirkcede Krg: biy¢i “Oynayici erkek, oynayici kadin,
dansdz.” (Yudahin 1998: 124); Kzk biysi “Dansct.” (Ko¢ vd. 2003: 89)
bicimlerinde goriilmektedir. bodiggi ‘dansct’ sozciigiin ET de goriildiigii donem

ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:
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Uygur

- “toztid bodiggikd” kiin tinriki taluy ogiizké oksatu #riir” (Kara-Zieme 1976: 42)
‘Esasta dansciya, giinese ve okyanusa benzer.’

- “bodigei athg markat ongliig drip bodiyii turur” (Kara-Zieme 1976: 38) ‘Dans¢i
adli, ziimriit renkli olup dansedip durur.’

- “kuja bodiggilér tdg tep” (Maue 1996: 5) “...Kuja, danscilar gibi deyip...’

¢) Kupkauci: Calgici, harp calan, kopuzcu.

kupkaucr’ nin geldigi kupkau tabanmi Eski Uygurca disinda goriilmemekte ve
Sinasi Tekin’ e gore Cince k’ung-hou ‘harp’ soziine dayanmaktadir. Tekin
kupkau’ yu anlatirken adi1 Cince olsa da kendisinin Hint veya Tibet saz1 oldugunu
ifade etmis, kugkau’ nun 6nce yedi telli sonralar1 ise 20 veya 25 teli bulunan bir
calgr oldugunu belirtmistir (S Tekin 1976: 291). Bahaeddin Ogel de Sinasi Tekin
ile ayn1 yonde goriis beyan etmistir (Ogel 2000g: 373). Hamilton ise Tekin’den
tamamen farkl bir yaklasimi aktarmistir. Buna gore kopuz terimi Pelliot” un daha
Once isaret ettigi gibi kupkau sozctigiiyle ayn1 miizik aletini gostermektedir.
Pelliot gayet ilging bir varsayim one siirmiis ve kong hou (>kupkau) ve onun
varyanti kan hou terimlerinin Tiirk¢e kopuzun atasinin yaziya gecirilmis bi¢imini
temsil ettiklerini yazmustir. Pelliot” un agikladigi gibi eski Cince’ de (patlamali
veya genizsi) dudak iinsiiziiyle biten dudak iinliilii s6zciik yoktur; dolayisiyla
yaziya gecirilis sirasinda ya iinliiniin tinisin1 ya da iinsiiziin simifin1 feda etmek
gerekmistir. Boylece komguz , “kobgur, ya da kopguz gibi Ilk Tiirk¢e bir bicimi
yazida verebilmek icin Cince yazigcevrimlerinde yapildigi gibi s6z sonu otiimli
dissil —z (veya —1)’yi de diisiirerek gah kong-héu, gih kin héu, khem-hu gibi
sekillere basvuruluyordu. Hamilton’ un kendisini daha yakin gordiigii ve cesitli
aragtirmacilar tarafindan dile getirilen goriis ise kopuz’un bir sazdan c¢ikan
(kopan) notalar Ornegi- ‘patlamak, dagilmak, kopmak’ anlamina gelen kop-
fiilinden tiiredigidir. (Hamilton 1998: 147-148). Cin el¢csi Wang Yen-te Turfan

Uygurlarina ziyaretini anlattigi seyahatnamesinde “Onlar miiziklerinde pek cok

* Uygur ve Arap imlalar1 6 ve ii seslerinin ayrimina imkan vermediginden sozciigii biidiggi
biciminde okuyanlar ( Résénen 1969, Kara-Zieme 1976 vb.) ¢ikmistir. Ancak, bu ¢aligmada
Clauson (Clauson 1972: 303) gorisleri dikkate alinarak sozciigiin ilk {nliisiiniin genis olarak
okunmasi tercih edilmistir.
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k’ung-hou kullanir” demektedir. Seyahatnameyi yayimlayan Ozkan izgi

dipnotlarda Pelliot’un goriislerini zikretmistir (Izgi 1989: 57).

Tiirkler ilk donemlerden baslayarak musikiye biiyilk énem vermislerdir. Hun
doneminde Cin generali altin, giimiis ve bilgin yagmasi yaninda Kugali bir
orkestra grubu ile 24 parca miizik aletini de beraberinde almis ve bu miizisyenler
Cin miiziginin gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Ogel 1981b: 479). Hunlarin
Cin’ den hediye olarak miizik aletleri kabul etmeleri (Gol 2000: 59) bu donemde
musikiye verilen 6nemin ¢arpici gostergelerindendir. Goktiirk hiikiimdar1 Mukan’
m (552-553) kiz1 ve sonradan Cin hiikiimdar1t Vu-ti’nin esi olan kiralice A-si-
na’ya Tirkistanli mizikacilar eslik etmistir (§ Tekin 1976: 291). 1. Goktiirk
Kaganlhigin1 ziyaret eden Hsiieng Tsang hiikiimdarin misafirlerine ikramda
bulunurken bir yandan ¢algi takiminin zaman zaman giiriiltiilii diizeye ulasan
havalar caldigim1 yazmis ve Tiirk miizigi icin “Bu musiki her ne kadar barbar
musikisi ise de kulaga hos geliyor, kalbe genislik ve nese veriyordu” yorumunu
yapmaktan geri duramamistir (Stmer 1994: 14). Uygurlar, musiki ile c¢ok
ugrasmislar ve her firsatta fasillar diizenlemislerdir (S Tekin 1976: 291). Oyle ki
Uygurlar seyahat ederken ¢ogu miizik aletini yanlarinda tasimuslardir (izgi 1989:
60). Islam Cografyacilart Tuguzguz dedikleri Uygur iilkesindeki sehirlerde cesitli
calgi aletlerinin yapildig1 carsilardan bahsederler (Sesen 2001: 98). “Musical
Instruments In Uighur Literature And Art (Uygur Edebiyatinda ve Sanatinda
Miizikal Aletler)” bashkli bir bildiri hazirlayan Roger Finch bu donemde
kullanilan yaklasik otuz calg1 tizerinde durmustur (Finch 1997). Bu, zamanina
gore oldukga ileri bir musiki birikimini ortaya koymaktadir. Islam’a giren Tiirkler
de musikiyle bir hayli ilgilenmislerdir. Miisliiman olan ilk Tiirklerden Siireyc’ in
oglu Ubeydullah b. Siireyc (61. 716) islam tarihindeki dort musikisinastan biridir.
Koroyu idare etmek icin eline ilk degnek (baget) alan kisidir (Sesen 2001: 6).
Kaggarlinin verdigi bilgilerden Karahanli doneminde de Tiirklerin kendilerine has
bir musikilerinin ve buna ait bir takim ¢algilarinin oldugu anlasilmaktadir (Geng

1997: 172).
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Eski Tiirk toplumunda harp ya da kopuz c¢algicilarin1 hatta daha genis anlamada
calgicilik meslegini anlatan kunkaugi sozciigi Eski Uygurca disinda goriilmez.
Sozciigiin bu donemde goriildiigii 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur:

- “/l/ gantarvilér eligin kutgargali iiclin kupkaug¢1 dtdzin bélgiirtiip kopgkau dtizip
kutgaru yarlikadi” (S Tekin 1980: 34) “....Gantarvilar hiikiimdarin1 kurtarmak icin
harpc¢i (mizikaci) kiligina girip harp ¢alarak hasmetle kurtardi.’

- “kupkauci bogungu” (Miiller 1915: 12) °...Calgic1 Boguncu...’

¢) Oyingi: Sahne sanatcisi, gosteri sanatgisi, oyuncu.

oymg¢t’ nin geldigi oyin sézii ET’de ‘oyun, yaris, miizik, dans ve buna benzer
hareketler’ karsiligiyla gecer (Arat 1991: 416). Sozciigiin oy- ‘oynamak’ fiilinden
tiredigi anlasilmaktadir. oy- fiili Yakutcada ‘sicramak’ olarak saklanmistir.
Doerfer’in  Tiitkcede oy- soziiniin  gegmedigi  yolundaki agiklamasi
diisiindiiriiciidiir. Ramstedt de oyun ve oyna- bigimlerinin oy- ‘oynamak,
oksamak’ kokiinden geldigini yazmustir. Poppe, Tiirkce oyna- ve oyun bigcimlerini
Mogolca oju- ‘Opmek, cinsl miinasebette bulunmak’ fiiline baglamistir. Doerfer
oyun~ Mogolca ojo- “Opmek” birlestirmesini tekrar etmistir (Eren 1999: 311).
Uygurcadan baglayarak tarihi sivelerin tamaminda goriilen oyin~oyun sozciigii
(Clauson 1972: 274) Cagdas Tiirk¢enin yayillma alanlarinin hemen hepsinde
varligim siirdiirmektedir (Kiiltiir Bakanligi 1991: 668-669; Sevortyan 1974: 435-
436).

Eski Tiirk toplumunda gosteri sanatlar1 ilk donemlerden itibaren biiyiik ilgi
gormiistiir (Bombaci 1963). Tarihi kaynaklar 6zellikle Hunlarin danslarindan ve
sarkilarindan bahsetmektedir (Sinor 2000b: 280). Uygur doneminde gosteri
sanatlar1 dini bir muhtevaya biiriinmiistiir. Uygur din adamlar1 herhangi bir
topluluk oniinde anlatilan dini kissalara canlilik, renk ve hareket verebilmek igin
basit dram tekniklerinden yaralanmislardir. Herhalde rahipler bu tiir kissalari
eserdeki tiirli kisileri temsil ederek musiki esliginde okuyorlardi. Rahipler
Maytrisimit gibi bir takim Eski Uygurca metinler koriing ‘temsil, piyes’ olarak
nitelendirilmis ve bunlar alelade bir hikayenin sinirlarin1 asarak dram sekline

girmislerdir. Hadise ve efsaneleri ustaca ve dinleyiciyi sitkmadan canli ve renkli
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tasvirlerle uzun uzun anlatma kabiliyetinin Tiirklere ve Orta Asya milletlerine
mahsus oldugunu Uygurca eserlerden anlamak miimkiindiir. Uygurlarda bu tiir
dini gosteriler 6zellikle yeni giin bayraminda yapilmistir. Yeni giin bayraminda
Uygur Buda rahipleri Hocu gibi biiyiikk sehir halklarina bazi geceler temsiller
verirlerdi. Bu piyeslerde miizik esliginde rahipler, eserlerde gecen tiirlii kisileri
temsilen metni okurlar veya pandomima ile olay1 temsil etmeye celisirlardl (S
Tekin 1976: 32-33,35). Uygur iilkesini ziyaret eden Cin el¢isi agirlanisini
anlatirken “Miizik, icki, ziyafet ve gece yarismna (kadar) artisler tarafindan
(oynanan) piyes vardr” aktarrminda bulunmaktadir (izgi 1989: 66). Bu aktarrmdan
Uygurlarda temsillerin din dis1 hayatta eglenmek icin de verildigi sonucu
cikmaktadir. Tiim bu bilgiler Oktay Aslanapa’nin “Uygurlarda pandomim, bale,
san orkestra ve iptidai sekilde tiyatro vardi ki o zaman Cinlilere ¢ok tipik ve cazip
goriinmiistiir” tespitiyle (Aslanapa 1992: 303) ortiismektedir. Bu baglamda MK’
de sor¢iik ya da Oguzlarin soyleyisiyle sor¢dk denilen gece toplantilarinda
(Dankoff-Kelly 1982: 356) Karahanli doneminde degisik miisamereler

diizenledigini diisiinmek zor olmasa gerekir.

Eski Tiirklerde miizik, dans, oyun icerikli gosteri sanatlarini icra edenler igin
kullanilan oyin¢1 sdzciigii (Zieme 1975a: 47) Uygurca sonrasinda Ibni Miihenni’
da oyuncu “Oyunla mesgul olan” (Battal 1997: 54), Osm: oyuncu ‘Rakkas,
kogek” (TDK 1996: 3042), Kip: oyin¢1t “Oyuncu, calgici.” (Toparh vd. 2003:
207), Cagataycada: oyunci (Clauson 1960: 41) olarak gecer. Sozciikk Cagdas
Tiirkcede Tiir: oyuncu “1. Herhangi bir oyunda oynayan kimse. 2.Sinema, perde
veya bir gosteride yer alan sanatci, aktor, aktris (TDK 2005: 1527); Az: oyungu
“Herhangi bir oyuna katilan sahislardan birisi, oyun oynayan kimse; dansgt,
rakkas; hokkabaz.” (Altayli 1994: 941); Kar: oyungu “Sakaci, latifeci, maskara”
(Tavkul 2000: 3124); Kzk: oymns1 “Oyuncu, oyuna katilan, aktor.” (Kog¢ vd. 2003:
409); Krg :oyuncu “Oyuncu (rakkas), dans eden; artist, aktor, canbaz.” (Yudahin
1998: 606) Ozb: oyinci “Rakkas, oyuncu, aktér” (Marufov 1981a: 498), Sor:
oyungt “Oyuncu.” (Tannagaseva-Akalin 1995: 71); Tat: oyun¢i “Oyuncu.”
(Ganiev vd. 1997: 354); Tkm: oyung¢1 “Oyuncu; sakact” (Tekin vd. 1995: 499);

YUyg oyungi “Oyuncu, kumarci, yaramaz, dans etmesini bilen.” (Necip 1995:
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3029), Yak: oonnooggu “Oyuncu.” (Vasiliev 1995: 207) bigimlerinde
yasamaktadir (Kiiltir Bakanlign 1991: 670-671). oyung¢i sozciigiinin ET’de

goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur:

- “alt tiimdn oyunci tdnri kirkinlart birld tégrikldap” (S Tekin 1980: 218)
‘...Altmis bin miizisyen tanr1 kizlar ile ¢evrelenip...’

- “mum tdg kamag ii¢ yliz artuk etigliar oyingilarka olurgu yiiz artuk kanh yeti yan
kiin balik kidinki an fuk min tegli kut ornanmis kayta yigiltilar” (Barat 1993: 45)
‘Bunun gibi {i¢ yilizden fazla techizat miizisyenlerin oturdugu yiizden fazla araba
yedinci yeni giinde batidaki An Fuk Min denilen kut yerlesmis caddede yigildi.’

- “oymg¢1 haridaki tokuz bag iizdki oyunc¢ilar ikidin yorip oyun éatizdilédr”
(Rohrborn 1991: 104) ‘Miizisyen bolgesindeki dokuz orkestradan miitesekkil

oyuncular iki koldan yiiriiylip miizik ¢aldilar.’

d) Sair: Sair.

Eski Tiirk toplumunda siir 6nde gelen sanat dalladindandir. Bu nedenledir ki Arap
yazar Cahiz, Eski Tiirklerin faziletlerinden bahsedereken onlarin edebiyata
diiskiinliiklerinden bahsetmeden gecememistir (El-Cahiz 1988: 49). Tiirklerin ilk
yazili kaynaklarindan Orhon Yazitlarinda karsimiza g¢ikan sanatkarane iislup
dikkat cekicidir (Aksan 2000: 107). Mani ve Buda muhitlerine dahil olan
Uygurlar dinsel giidiilerle i¢li siirler yazmiglar ya da bdylesi siirlerin okunusunu
biiylik bir zevkle dinlemislerdir. Eski Uygurca bir yazmada uhrevi felaketlere
ugramanin sartlar1 siralanirken  “kim kayu dr kunguylarka yarangali sakingin
yirlap taksurup bitig bitisdr” (Miller 1922: 75) ‘Hangi erkek prenseslere
yaranmak icin sarki ve siir sdyleyip kitap yazsa...” denilmesi bu dénemde din dis1
siirlerin Oniiniin kesilmeye ¢alisildigini diisiindiirmektedir. Uygur doneminde siire
genel anlamda taksut denilmigtir. taksut, tak-us: ‘iki seyi birbirine takmak,
baglamak’ > takus-ut > taksut: ‘birbirine takilmis iki misra, beyit’ sekilinde
digiiniilebilir. (S Tekin 1993a: 29). Bunun yanin da ET’de kosug, ir~yir, kiig,
slok, kavi, basik gibi terimlere rastlamak miimkiindiir. Adi giiniimiize ulasan
Apingur Tigin, Kiil Tarkan, Kiki gibi sairlerin yaninda adlarini bilemedigimiz pek
¢ok sair en eski Tiirk siirinin orgiisiinii meydana getirmistir (Arat 1991: X-XXIII).
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Eski Tiirk toplumunda sairler himaye ve itibar bulmuslardir. MK’ de Cucu adl bir
Tiirk sairden 6zellikle bahsedilisi (Dankoff-Kelly 1984: 273) sairlerin o donemde
tilke capinda sohrete sahip olduklarimi gostermektedir. Eski Tiirklerde sairlere
verilen degerin en acik isareti ise KB’ in altmis birinci boliimiiniin sairlerle
miinasebete ayrilmasidir. Bu boliimde dili kiligtan daha keskin, kalplerinin yolu
kildan daha ince olan sairlerden derin ve manali sozler dinlenilecegi, sairlerin
denize dalarak giiher, inci, yakut ¢ikaran insanlara benzedigi, bunlarin medhinin
biitiin iilkelere yayilip hicivlerinin kalict oldugu, sairlere iyi muamele edilip
dostluklarinin kazanilmas1 gerektigi, 6glilmek isteyenin sairler ne istiyorsa verip

onlarin dilinden sakinilacagi anlatilmaktadir (Arat 2003: 318).

Islamiyet ©ncesinde nasil adlandirildiklarii bilemedigimiz siir sanatkarlart
Islamiyetin etkisiyle Karahanli doneminden baslayarak tarihi sivelerde Arapca
sair soziiyle adlandirilmiglardir (Résdnen 1969: 440). sair sozciigii Cagdas
Tiirkcede Tiir sair, Az sair; Bsk sagir, Ozb sair, Tat sagiyr, Tkm sahir, Uygur sair
b¢cimlerinde yasamaktadir (Kiltiir Bakanlign 1991: 810-811). Sozciigin ET’

degoriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “mupar ménzdyi kaldi sa’ir tili / bu sair tili bold1 sozkd uli” (Arat 1999: 58)
“Buna benzer bir sair sozii vardir; bu sair sozii buna esas teskil eder.” (Arat 2003:
42)

- “bu sozki tanuki bu sair s6zi / bu sa’ir sozi sozki kattr tuzi” (Arat 1999: 88)
“Sairin su sozii buna sahittir; sair sozii, s6ze tuz katmustir.” (Arat 2003: 62)

- “basa kildi sa’ir bu sz tergiici / kisi oggiicildr yimi yergiici” (Arat 1999: 441)

“Sonra s0z dizenler, insanlar1 6gen veya yeren bu sairler gelir.” (Arat 2003: 318)

e) Ywragu/ Iragu: Ses sanatgisi, sarkici.

Eski Tiirklerde ses sanat¢ilarimi adlandirmak icin kullanilan sézciiglin 1ragu ve
yiragu gibi ¢ift sOyleyisle karsimiza ¢ikmasinin nedeni ET’de goriilen y On ses
tiiremesidir (Gabain 2000: 39). ragu / yiragu sozii, 1r/ yir ‘sarki’ kokiinden gelir
(Clauson 1972: 963). Eski Uygurcadan baslayarak ‘sarki, teganni’ anlamiyla
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tarihi sivelerin tamaminda goriilen yir~ir, (Clauson 1972: 192) aym karsilikla
Cagdas Tiirkcede Bsk: yir; Krg ir; Tat cir gibi bigimlerde yasamaktadir (Kiiltiir
Bakanligi 1991: 814-815).

Tiirkler ilk donemlerden baslayarak miizik dinlemeyi sevmislerdir. V. Yiizyilda
Hunlardan bahseden tarihgiler Atilla’nin sofrasinda iki Hun ozaninin
hazirladiklar tiirkiilerle onun zaferlerini ve savasta gosterdigi basarilart 6gdiigiinii
haber vermektedir (Rasonyi 1971: 35). Goktiirklerde sazende ve hanendeler iist
tabakanin giindelik yasamina renk katan unsurlar arasindadir. Kendisinden
halkinin yasam tarzim1 degistirmesi istenilen isbara Kagan Cinlilere “Bizim
giyinme tarzimiz, sa¢ bicimimiz, miizigimiz ve sarkilarimiz eski geleneklerimizdir
ve degistirilmeleri imkansizdir.” cevabin1 verirken eski Tiirk kiiltiiriinde
musikinin 6nemini hatirlatmaktadir (Divit¢ioglu 2000: 282, 303). Turfan
Uygurlarma gelen Cin elcisi, serefine diizenlenen ziyafette miizik de oldugunu
kaydetmistir (izgi 1989: 66). Uygur doéneminde girilen Mani ve Buda muhitinde
bir yandan da dinl musiki gelismis &dgziglig taksut denilen ilahiler (Rohrborn
1991: 280) Tiirk toplumunda heyecan uyandirmistir. MK’ deki kayitlardan kogla-
denilen ezgi sOylemek isini yapan ses sanat¢ilarinin Karahanli dénemin de
bulundugunu ve bu kimselerin degisik eglencelerde sanatlarimi icra ettiklerini
anlamaktayiz (Geng 1997: 172). Arap yazar Cahiz de tiim bu bilgilerle ortiisecek
bicimde Tiirklerin 6giiniilesi bir musikiye sahip oldugunu bildirmektedir (EI-
Cahiz 1988: 49). Bu baglamda Bahaeddin Ogel’in Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris adl1
eserinin IX. cildinde musiki ve musiki santacilaria (Ogel 2000g: 419) dair
verilen bilgilerin Eski Tiirk kiiltiiriiniin bu cephesini biiyiik dl¢iide aydinlattigini

belirtmekte fayda vardir.

Eski Tiirk toplumunda ses sanatkarlarini karsilayan ragu / yiragu sézciigiinii elde
etmek icin ilk once yir/ ir kokiine —a isimden fiil yapim eki eklenmis, boylelikle
olusan yira-/ wra- ‘sarki soylemek’ fiiline (Rohrborn 1991: 42) —gu fiilden isim
yapim eki getirlmistir. Karahanli donemi sonrasinda Cagatay Tiirk¢sinde yiragu
‘sarkict’ biciminde goriilen sozciik yirau ‘sarkici’ olarak Farscaya da gegmistir.

yiragu /iragu Cagdas Tirkcede KrTat: yirausi ‘sarkici’ halinde goriilmektedir
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(Doerfer 1975: 233). Bunun yaninda Osm: 1rlagan “Hanende, sarki okuyan.”;
rlayic/ yirlayict “Muganni, hanende, sarki sdyleyen.” (TDK 1996:1965,1968),
Kip: 1r¢1 “Tiirkiicii, sarkic1” (Toparli vd. 2003: 102) giiniimiizde Kzk jirs1 “Cok
siir, destan bilen ve onlart halka sdyleyen kimse, seyyat.” (Koc¢ vd. 2003: 194);
Krg: r¢1 “Meddah, sarkici, hanende; sair” (Yudahin 1998: 358) ve Kar: cir¢i
“Sarkici, destan sairi” (Tavkul 2000: 151) tiirevlerini ET’deki yiragu / iragu ile
iliskilendirmek miimkiindiir. 1agu / yiragu sozciiginiin ET’de goriildiigii

donemler ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “vazirhg tdnri kizi1 driir iragu athg kiin togarintaki tdg ogliig drip” (Kara-Zieme
1976: 38) ‘Miicevherli tanr1 kizidir. Sarkic1 adli giiniin dogmasindaki gibi renkli
olup...’

- “kiz1l ongliig #rip cingircak kongraru iragu” athig tinri kizin iindiiriip” (Kara-
Zieme 1976: 56) ‘Kizil renkli olup c¢ingirak ¢an ve sarkici adli tann kizini
cikarip...’

Karahanh

- “yrragu: Miizisyen, sarkic1.” (Dankoff-Kelly 1984:166)

Metnin yayimcilart Kara ve Zieme iragu’nun sarki ya da sarkici bigiminde
anlamlandirilabilecegini ifade etmiglerdr (Kara-Zieme 1976: 38). Biz burada sarkict anlamini
tercih ettik.



318

BOLUM 22: EGLENCE HAYATIYLA iLGiLi MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Eglence Hayati

Eglenme insanoglunun en dogal ihitiyaclarindan birisidir. insanoglu ilk ¢aglardan
beri eglenmek icin ¢esitli yollar aramistir. Bu arayista bazen icki, bazen kadin
bazen giildiirme yetenegi olan kimseler 6ne c¢ikmustir. Eski Tiirk toplumu da
eglenceye diiskiindiir. Eski Tiirkler eglenme ihtiyaclarin1 gidermek igin cesitli
solen ve festivaller diizenlemislerdir (Zaif 1987: 64). Bunun yaninda insanlarin
hos wvakit gecirme tercihlerini belli bir icret karsihiginda gerceklestiren
kimselerden bahsetmek de miimkiiniidiir. Eski Tiirk toplumunda eglence hayati

calisan bu tiirden kimseler su basliklar altinda incelenebilir:

a) AKkik: Hayat kadini, fahise.

Eski Tiirk toplumunda hayat kadinlar i¢in kullanilan s6ziiklerden birisi de dkik’
tir. Sozciik Tiirk dili tarihinde tek ornek konumunda olup MK disinda goriillmez
(Clauson 1972: 105). Eski Tiikcede ‘hayat kadim’ karsiliginda daha ziyade &rsdk
sozcuigii tercih edildiginden Tiirklerin bu konudaki yaklasimlart asagida &rsdk
maddesinde incelenecektir. dkdk soziiniin ET’de goriildigii donem ve yer aldigi

ornek baglam soyledir:

Karahanh

- “dkik esldar ” (Dankoff-Kelly 1982: 116) ‘Fahise kadinlar’

b) Arsik: Hayat kadini, fahise.

drsik sozciigi dr ‘erkek, adam’ kokiinden gelmektedir. Tiirkcenin gelisme ve
yayllma alanlarinin tamaminda goriilen dr “erkek, adam” (Clauson 1972: 192),
Mogolcaya, Mogolca kanaliyla Farscaya girmistir (Doerfer 1965: 178). dr kokiine
istek bildiren isimden fiil yapim eki si- ve fiilden isim yapan —k ekleri getirlerek

drsidk ‘fahise’ sozciigii kurulmustur.

Tiirklerin Miisliiman olmadan evvel dahil olduklar1 Mani (Sesen 2001: 80), Buda
(S Tekin 1980: 176) muhitlerinde zina hos karsilanmayip yasaklanmistir. Islam

ise zina yasaginin 6niine gecmek i¢in caydirici 6nlemler sunmustur. Uygurlar ev



319

kadinlar i¢in kanimlig ‘hanimlik’ hayat kadinlar icinse ‘kamaglig’ ‘ortalik malr’
nitelemesinde bulunmuglardir. “bar antag tisi tiliglar bir &dr iize kanimlig bolup
etozin kiizétgdli tapladagi bar antag ydnd tisi tinhiglar iikiis drnig kisisi bolup
kamaglik bolgali tapladaci” (Kaya 1994: 171) ‘Bir adamin hanimi olup onun
sahiplenmesini isteyen kadinlar var. Bunun yaninda pek ¢ok adamin karisi olup
ortalik mali olmayi isteyen kadinlar da var’ ciimlesi bu anlayisin sonucudur. MK’
deki “drsdk drkd tdgmdis dvik dvkd tdgmis” (Dankoff-Kelly 1982: 134) ‘Fahise
koca bulamaz, acele eden eve eremez’ atasézii de donemin Tiirk toplumunda
sokak kadinlarina iyi bakilmadigmm ortaya koymaktadir. Tiim bu olumsuz
yaklagimlara ragmen diinyanin en eski mesleklerinden olan fahiseligin eski Tiirk

toplumunda tamamen ortadan kaltigim sdyleyemeyiz.

Eski Tiirklerde fahiseligi meslek edinenler icin kullanilan drsik sozii MK sonrasi
tarihi sivelerde Osm: idrsik “Erkek isteyen” (TDK 1996: 1511); Kip: arsdk/
drsdkcei/ drdsik/ drsik/ drsiik/ hérsek/ irsdk “Erkege diiskiin kadin, fahise.” (Toparh
vd. 2003: 75) bigimlerinde goriilmistir Cagdas Tiirkcede TiirA: ersek/ ersenek /
erzik “Erkege diiskiin kadin” (TDK 1993: 1776); Tat: irsek “Erkege diiskiin
kadin” (Ganiev vd. 1997: 111) olarak yasayan sozciik Tiirkceden Mogolcaya
ereseg biciminde gecmistir (Clauson 1972: 237). drsék soziiniin ET’de goriildiigii
donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Karahanh

- “drsik eslar” (Dankoff-Kelly 1982: 134) ‘Fahiseler.’

- “drsdk drkid tdgmis dvik dvkad tigmids” (Dankoff-Kelly 1982: 134) “Fahise koca

bulamaz, acele eden eve eremez.”

¢) Taguncgi: Soytari.

tagun¢l’ nin tiiredigi tagun tabami ET’de ‘pohpohlama, yaglama, dalga gecme,
alay etme’ gibi anlamlarla goriiliir (Clauson 1972: 470; Nadelyaev vd. 1969: 527).
Eski Uygurca disinda goriilmeyen tagun soOziini TiirA’nda ‘kiigiimsmek,
ayiplamak’ karsilhigiyla yasayan dagna- fiiliyle irtibatlandirmak miimkiindiir
(Clauson 1972: 470). tagun’ dan gelen tagungi’ ya dair ¢esitli degerlendirmeler

yapilmistir. Sozciigiin gectigi metnin yayimcist Gabain yer aldigi baglamdan
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hereketle tagunc¢i’ ya ‘yardimci, yoldas’ gibi anlamlar verilebilecegini ifade
etmistir (Gabain 1959: 32). Clauson ise sozcligiin ‘sirdag’ bigciminde
tanimlanabilecegini bildirmistir (Clauson 1972: 471). Drevnetyurkskiy Slovar’ da
ise tagun¢i’ ya ‘pohpoh¢u’ anlami verilmistir (Nadelyaev vd. 1969: 527).
Kanaatimce sozciigiin gectigi baglamda hiikiimdarin hayli yakininda bir kimseyi
ifade etmesini ve tagun’un ‘dalga gecme, alay etme, pohpohlama’ anlami
tagimasini bir araya getirerek tagunci’ ya hiikiimdarin soytarist anlami vermek
miimkiindiir. Tiirk¢ede tek Ornek dutumunda olan tagun¢i’ min (Clauson 1972:

471) ET’de goriildiigii donem ve yer aldig1 ornek baglam soyledir:

Uygur

- “anta otrii acatastru elig bidg amartapatr athg sogiitniy /// huasin alip tagungisiga
mamika kiz tapa ¢igaru koriip ingéd tep tedi” (Gabain 1959: 32) ‘Ondan sonra
hikkiimdar Acatastru, Amartapatr adli agacin...cicegini alip Mamika kiza dogru

kesintisiz bakip soytarisina soyle dedi.’

¢) Timgi: icki saticisi, meyhaneci.
timgi’ nin tiiredigi tim sozciigii Clauson’a gore Orta Cincede sarap satilan diikkan
karsiliginda bulunan tem soziinden odiinglenmis olup Tiirkcede MK diginda

goriilmeyip tek 6rnek durumundadir (Clauson 1972: 502).

Eski toplumlarda icki ¢ogu kez eglencenin anahtar1 olarak algilanmigtir. Bu
baglamda ozellikle Islamiyet ©ncesinde Tiirkler arasinda icki kullaniminin
varligim tespit etmek miimkiindiir. Cindeki Han siilalesi yilliklarinda Hunlarin
kimiz keyfi siirdiiklerine dair notlar vardir. Bu donemde Cin’e yiin ortiiler, yiin
kumaglar, cesitli tiirde kegeler ihra¢ edilmis ve karsiliginda sarap mayasi
almmustir (Gol 2000: 18, 21). Goktiirk Kaganinin otagini ziyaret eden iinlii Budist
seyyah Hsiliang Tsang hiikiimdarin elgilere sarap sunulmasini emrettigini
yazmaktadir (Stimer 1994: 14). Kansu Uygurlarini ziyaret eden Cin elcisi onlarin
saraptan bagka mavi ve turuncu renkte igkileri oldugunu haber vermektedir
(Candarlioglu 1985: 189). “Alkolische Getrinke bei den alten Tiirken (Eski
Turklerde Alkollii igecekler)” baslikl1 bir makale kaleme alan Peter Zieme, Eski

Tiirklerin tiikettikleri bor ‘sarap’, siiciig ‘tatli sarap, sira’, bidgni ‘bira’, sorma
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‘bugday birast’, arki ‘cin, viski, raki’ vb. iizerinde durmustur (Zieme 1997).
Bunun yaninda MK’ de siicig, ¢agir, bor, ugut, agartgu, bidgni, buhsum denilen
saraplardan, kimizdan, bekni denilen bozadan ve bal sarabindan bahsedildigini
(Geng 1997: 364-367) belirtmek gerekir. MK’ deki bart / “Sarap ve saraba benzer
akict nesnelerin Olciisii” (Dankoff-Kelly 1982: 169), agut / “Sarap tipasi.”
(Dankoff-Kelly: 10), sagir / “Sarap kab1.” (Dankoff-Kelly 1982: 152), sagrak /
“kadeh” (Dankoff-Kelly 1982: 152) sozciiklerini Eski Tiirklerdeki icki kiiltiiriiniin
maddi unsurlarim karsilamaktadir. Kaggarli’nin naklettigi ve kiigiik bir isi bilyiik
gostermeleri tavsiye edilen kisilere yonelik “bart kigig bolsa agut bediik ur”
(Dankoff-Kelly 1982: 126) ‘Sarabin dl¢iisiinii kiiciik olsa da tipasimi biiyiik vur’
atasozii de ickinin Eski Tiirk toplumunun kavramlar diinyasinda yer edindigini

gostermektedir.

Eski Tiirk toplumunda hos vakit gecirme tercihlerinde alkolil secen kimselere icki
satan meyhaneciler i¢in kullanilan timg¢i sozciigtine Karahanli donemi sonrasinda
rastlanilmaz (Clauson 1972: 503). tim¢i’ nin ET’de goriildiigii donemler ve yer

aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur
- “timg¢i: Meyhaneci.” (Sims Williams-Hamilton 1990: 24,30)

Karahanh

- “timgi: Sarap satan, meyhaneci.” (Dankoff-Kelly 1984:217)

- “yagi ol bu bor timgi eltiir kiimiis / kiling1 tiitiis bold1 kilki urus” (Arat 1999:
226) “Bu i¢cki ve meyhaneci diigmandir, insanin parasini alir; icki icen hir¢in ve

kavgaci olur.” (Arat 2003: 158)
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BOLUM 23: MESRU OLMAYAN MESLEKLER

I. Eski Tiirklerde Kanun Disilik

Tarihin her devresinde gecimlerini kanun dis1 yollardan saglayanlar ¢ikmistir.
Eski Tiirk toplumunda da bdylesi kiimselere rastlamak miimkiindiir. Eski
Tiirklerde zorbalikla, hileyle ya da gizlice, baskalarinin malin1 miilkiinii alip kendi
servetlerine katan kanun tamimzalara karsi gerek devlet gerekse halk sert
yaptinmlar uygulamistir. Soygun, hirsizlik ve ve hayvan kacirma kesinlikle
yasaklanmuis, ele gegirilen soyguncu, sugiistii yakalanan hirsiz hemen oldiiriilmiis,
mallar1 miisadere edilmis, ailesi efradinin hiirriyetleri kisitlanmistir (Kafesoglu
2003: 292). Tiim bu tedbirlere ragmen kolay yoldan hayatini kazanmak icin gayr-1
mesru ugrasilara dalanlarin tiimiiyle Oniine gecildigi sdylemez. Hattizatinda bu
miimkiin de degildir. Sert yaptinnmlan goze alip eskiyalik, hirsizlik, dolandiricilik
konularindaki maharetlerini kullanan kimseler -bagka toplumlarla mukayese
edilemeyecek dercede diisiik diizeyde de olsa- eski Tiirk toplumunun bir kesiti
olarak kargimiza c¢ikar. Eski Tiirklerde mesru goriilmeyen zikredilen tiirden

meslekleri su bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:

a) igit: Dolandirici, haydut, hirsiz.

igit sozciigii ET’de temel olarak ‘yalan, kandirma’ anlaminda ge¢mektedir. Orhon
Tiirkcesinden baslayarak Uygur ve Karahanli donemlerinde goriilen sozciige
bahsedilen donemlerin disinda rastlanmaz (Clauson 1972: 102). ET’de temelde
yalan anlaminda goriilen s6zciik Uygurca metinlerden Maytrisimit’ te ogr1 ‘hirsiz’
soziiyle ayn1 kavram alani i¢cinde kullanilmistir. Bu durumdan hareket eden
Maytrisimit’ in yayimcist Sinasi Tekin igit” e ‘haydut, hirsiz’ anlami vermistir (S
Tekin 1980: 205, 253). Kanaatimce sozciigiin yaygin olarak kulamildigi yalan
anlamui ile hirsizlik baglaminda kullaniligini birlestirdigimizde igit’ e ‘dolandiricr’
karsihigi vermek daha yerindedir. ET’de igid’ in ‘dolandirici’ karsiliginda
goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglamlar soyledir:

Uygur

- “kim ymi kisi ajuninta &drkén kisig tokiguci toglagugi drsérlédr ogr igit drsdrlar ol

tinhiglarig sdndt tamuda oOrtlilg yalinhg tdmirlig ¢omakin bérgin tokiyurlar
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toltiiriirlar” (S Tekin 1980: 205) ‘Insan aleminde iken insanlar1 doviip ickence
eden iseler, hirsiz ve dolandirict iseler boylesi canlilar Senget cehenneminde
alevden demir sopalarla doviiliirler’

- “biz Oyrd azunta ogri igitler yol tuzumgilar drdimiz yol yorida¢i yalanuklarning
ddin tavarin kunup karmalap 6zlérin oliriir drdimiz” (§ Tekin 1980: 253) ‘Biz
onceki yasantimizda hirsiz, dolandirict ve eskiya idik. Yol yiiriiyen insanlarin

malin miilkiinii yagmalay1p kendileridini 6ldiirmiis idik.’

b) Karakci: Haydut, eskiya.

karak¢r’ nin tiiredigi karak ‘haydutluk’ sozciigiiniin olusumuna dair farkli goriigler
vardir. Sozciigii ET’de ‘g6z bebegi’ anlaminda gecen karak’la iliskilendirmek
genel bir egilim olsa da etimolojisi lizerinde tartigmalar yapilmistir. Clauson’un
basin1 cektigi arastirmacilar karak’i kara “siyah” tabanindan getirmektedir
(Clauson 1972: 652). Bu yaklasimi benimsyenler tas ‘tas’ ile tasak ‘tasak’
arasindaki baglantinin kara ‘siyah’ ile karak ‘g6z bebegi’ arasinda da var
oldugunu 6ne siirmektedirler (Doerfer 1967: 434). Ramstedt ve yandaslarina gore
ise karak, kara- ‘bakmak’ fiilden tiiremistir (Doerfer 1967: 436). Oyle anlasiliyor
ki haydutlarin islerinde gozetlemenin hayati rolii, karak soziiniin goz bebegi
anlamindan haydutluk kavraminin ¢ikmasina neden olmustur. karak tarihi
Tiirkcede ‘haydutluk’ anlamiyla Karahanli ve Cagatay donemlerinde goriiliir
(Clauson 1972: 652). Sozciik giiniimiizde bu anlamim Tat, Bsk ve Cuv’da
siidiirmektedir (Doerfer 1967: 435).

Eski Tiirk toplumunda haydutlardan korunmak icin ¢esitli tedbirler alinmistir. Bu
tedbirlerin basinda yollarin giivenligi i¢in kurulan gozetleme kuleleri gelir. Ancak
zaman zaman alinan tedbirler yeterli olmamis Tiirk iilkelerinde dolasan tacirler
haydutlar tarafindan gasp edilmistir. Hsiieng Tsang’ 1n Birinci Goktiirk
kaganlhiginda Oldiirilen ve mallart yagma edilen tiicarlardan bahsetmektedir
(Stimer 1994: 12). Eski Uygurca bir yazmada giinahlar siralanirken gecen “uzati
kigilédr birle es tus bolup adin balik uluslarig basinmak yavlaklanmak” (Rohrborn
1971: 25) ‘Daima (kotii) kisilerle arkadas olup baska diyarlar1 basip kétiiliik

’

etmek...” ifadesinden Uygur doneminde haydutlukla dinsel ag¢idan da miicadele
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edildigi anlagilmaktadir. Tarih kayitlarina gore Karahanli devleti déneminde

haydutlara kars1 miicadele tiim siddetiyle siirmiistiir (Yazic1 2002: 135).

Eski Tirklerde haydutlugu meslek edinenler i¢in karak¢i soziinden
yararlamlmistir. karakei, ‘eskiyalik’ karsiligindaki karak tabanina meslek adi
yapan +¢l eki getirilerek kurulmustur. Eski Uygurcadan baslayarak tarihi sivelerin
tamaminda karak¢r ‘haydut, eskiya’ biciminde gegen sozciik (Clauson 1972: 656)
Tiirkceden Farscaya karakci ‘gozcii, kirsiz, haydut’; Farsca kanaliyla Arapgaya
karakci ‘gozcii’, Yakcaya xaraxsi ‘haydut’ bicimlerinde girmistir (Doerfer 1967:
436). Sozciik, Cagdas Tiirkcede ‘haydut’ anlamiyla Kzk: karaksi; Krg: karakei;
Ozb: kardkgi; Tkm: garak¢r olarak yasamaktadir (Kiiltir Bakanligi 1991: 324-
325). karak¢1 ‘haydut’ sézciigiiniin ET de goriildiigii donemler ve yer aldig1 6rnek
baglamlar soyledir:

Uygur

- “alku kamag elkd ulugka nomka sazinka karsi ayagsizlig ogn karak¢i yagi
yavlaklarniy ayig yaviz sakinglarig ketziin tarikzun” (Zieme 1985: 167) ‘Biitiin
memlekete, 6gretiye, seriate kars1 saygisizlik; hirsiz ve haydut diismanlarin kotii
diisiinceleri ortadan kalksin’

Karahanh

- “i¢ eldi kotiirgil bodun kii¢lédrin / tagirtin aritgil karaker barin” (Arat 1999: 551)
“I¢ eyaletlerde halka zulmedenleri yok et, dis eyaletlerde de bir tane yol kesen
saki birakma.” (Arat 2003: 397)

- “kayu ogn tédvlig karaker kunuk / kayusi1 basimer oliitgi kiruk™ (Arat 1999: 191)
“Kimi hirsiz, sahtekar yankesici, dolandirici; kimi zalim olur, kimi oldiiriicii ve
yikici olur.” (Arat 2003: 133)

- “liciingi emin tut kamug yollarig / karak¢ig sekercig aritgil arig” (Arat 1999:
554) “Ugiinciisii biitiin yollar1 emin tut; yol kesici ve haydutlarin hepsini ortadan

kaldir ”(Arat 2003: 399)

¢) Kunuk: Dolandirici, hirsiz.
ET’de dolandirici ve hirsizlar icin kullamlan kunuk sozciigii kun- ‘calmak’

fiilinden tiiremistir (Clauson 1972: 633,637). Tarihi sivelerden Uygurca ve
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Karahanlicada ‘calmak’ anlamiyla goriilen kun- fiiline Soyoncada xuna-
biciminde rastlanmaktadir. Risdnen ‘obur’ karsiliginda Krg: kun; Tat: kuna; Sor:
kunu; Bsgk: kono bicimlerinde goriiliip Ruscaya da giren sozciigii kun- ‘¢calmak’
fiiliyle bir arada incelemistir (Rdsidnen 1969: 300). kun- fiiline, -(U)k fiilden isim
yapim eki getirilerek tiiretilen kunuk ‘dolandirici, hirsiz’ sdzciigii tarihi Tiirkcede,
Karahanli donemine has bir kullamimdir (Clauson 1972: 637). Giiniimiizde Krg:
kunuk “Cirkin, menfur.” (Yudahin 1998: 522) soziinii ET’de ‘dolandiricr’
anlaminda gecen kunuk ile iliskilendirmek miimkiindiir. kunuk ‘dolandirici,

hirsiz’ séziiniin ET de goriildiigii donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Karahanli

- “kayu ogn tédvlig karaker kunuk / kayus1 basimer oliitgi kiruk” (Arat 1999: 191)
“Kimi hirsiz, sahtekar yankesici, dolandirici; kimi zalim olur, kimi oldiiriicii ve

yikici olur.” (Arat 2003: 133)

¢) Ogr1: Hirsiz.

ET’de hirsizlar icin genellikle ogri sozii kullanilmistir. Kokeni kestirilemeyen
sozciik (Eren 1999: 421) ‘hirsiz’ karsihigiyla tarihi Tiirk sivelerin tamaminda
goriiliir  (Clauson 1972: 90). Osm: wugru (TDK 1996: 3909), Kip:
ugur~ogri~ogur~ugri~ugur~uguri~uvru~ugurlayist (Toparhh vd. 2003: 291)
tiirevleri tercih edilmistir. Sozciik Farscaya, ogr ‘hirsiz’, Macarcaya or(v) ‘hirsiz’,
Kafkas Dillerine ogri /oxgri / ugri ‘hirsiz’, Ruscaya vor ‘hirsiz’ bigimlerinde

girmistir (Doerfer 1965: 77-78).

Hirsizlarin en onemli 6zelligi islerini gizlice gormeleridir. Eski Uygurca bir
yazmadaki “kalti ogn kisice tuyumsuzun kilir” (Le Coq 1922: 10) ‘Tipki hirsiz
kisi gibi duyurmadan gelir’ ciimlesi bu durumu ortaya koymaktadir. Kasgarli,
hirsizlarin ¢almak igcin en dogru zamami beklediklerini haber vermektedir
(Dankoff-Kelly 1982: 246). MK’ deki kayitlardan o donemde hirsizlara hi¢ de iyi
davranilmadigr anlasilmaktadir. ogri’ lar igin bastur- “Bastirmak”; tuttur
“Yakalatmak”, bakldtmik “Baglamak”, oldiir- “Oldiirmek” fiillerinin kullanilmasi

(Dankoff-Kelly 1982: 39) bu konuda bizlere fikir vermektedir.
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Eski Tiirk toplumunda hirsizlig1 kendilerine meslek edinenler i¢in kullanilan ogri
sOzcligii giiniimiizde aymi igerikle Tiir: ugru, Az: ogru, Tkm: ogri, Tat: ur1, Nog:
uri, Kzk: uri, KKlp: ur, Krg: tru, Ozb: ugri, Tarangi: ogri, ogur; Sor: ogri,
Kiierikce, Sagayca, Koybalca ogur, Tel: iir1, Hks: ogir, Soyonca or, Cuv vara
bicimlerinde yasamaktadir (Eren 1999: 421). ogri ‘hirsiz’ soziiniin ET’de

goriildiigii donemler ve yer aldigi 6rnek baglamlar soyledir:

Orhon

- “utru yerdd ogri sokusup tutupan minmis” (T Tekin 2004b: 20) / “Yolda
karsisina (bir) hirsiz ¢ikmig (ati) tutup (iistiine) binmis ”(T Tekin 2004b: 28)
Uygur

- “otril 4dgl ogli tegin basintaki drdinig alip inisind berdi békrii kizldp tut ogri
almazun tep tedi” (Hamilton 1998: 54) ‘Bunun iizerine lyi Diisiinceli Prens
basindaki miicevheri alip kii¢iik kardesine verdi. ‘Sikica gizleyip koru; bir hirsiz
almasin!” dedi.’

- “alku kamag elkd ulugka nomka sazinka karsi ayagsizlig ogn karak¢i yagi
yavlaklarniy ayig yaviz sakinglarig ketziin tarikzun” (Zieme 1985: 167) ‘Biitiin
memlekete, 6gretiye, seriate kars1 saygisizlik; hirsiz ve haydut diismanlarin kotii
diisiinceleri ortadan kalksin.’

- “kalt1 ogn kisicd tuyumsuzun kilir” (Le Coq 1922: 10) ‘Tipkt hirsiz kisi gibi
duyurmadan gelir.’

Karahanh

- “bdg ogrini1 basturdi” (Dankoff-Kelly 1984: 47) ‘Bey hirsiz1 bastirdi.’

- “ogr1 tavar kund1” (Dankoff-Kelly 1982: 402) ‘Hirsiz mal soydu.’

- “ulus kénd i¢inde sén ognig arit / iimédg arkisig yolda imin yorit” (Arat 1999:
551) “Sehir ve kasaba icinde hirsizi ortadan kaldir, yolcu ve kervan emniyet

icinde sefer etsin.” (Arat 2003: 397)

d) Séarkir / Sikirgi: Eskiya, haydut.

ET’de eskiyalik ve haydutlugu kendine meslek edinenler icin kullanilan sérkér ve
sdkdrei tiirevlerine dair farkli goriisler vardir. Clauson, sidkérci’ nin tiiredigi sikér
tabani ile MK’ de sérkir ‘haydut’ bi¢iminde goriilen sozciigii iliskilendirmistir.

Ona gore Kip: sdkérld- ‘rahatsiz etmek’ fiilinde saklanan sdkdr ismi, sidk-
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‘sekmek’ fiilinden gelmektedir (Clauson 1972: 822). Haydutlarin sekerek hizl
hareket ettikleri diisiiniiliirse sdk- ‘sekmek’ fiiliyle sdkidr¢i~sirkir ‘eskiya, haydut’
tiirevlerini bagdastirmak makul goriilmektedir. Semih Tezcan, Clauson’un sérkér
ve sidkérci sozlerini birlestirmesini hakli bulmakla birlikte bu sozlerin Farsca
serkerde ‘ele basi, cete basi’ndan bozulmus oldugunu dile getirmistir (Tezcan
1981: 58). Karahanh Tiirkcesi disinda goriilmeyen sirkidr ve sékérgi tiirevlerinin

(Clauson 1972: 822) yer aldig1 baglamlar soyledir:

Karahanh

- “sarkir: Haydut, eskiya. Karlukca.”(Dankoff-Kelly 1982:343)
- “liclin¢i imin tut kamug yollarig / karakcig sekergig aritgil arig” (Arat 1999:
554) “Ugiinciisii biitiin yollar1 emin tut; yol kesici ve haydutlarin hepsini ortadan

kaldir.” (Arat 2003: 399)

f) Yol Tuzumci: Yol kesen, egkiya.

ET’de yol kesen eskiyalar icin yol tuzumg¢i ibaresinden de yararlanilmistir.
Ibarenin ilk sozciigii olan yol, ‘istikamet, yol’ anlamiyla Tiirkcenin gelisme ve
yayilma alanlarimin tamaminda goriiliir (Clauson 1972: 917). Ibarenin ikinci
kismindaki tuzumg1’ ya dair herhangi bir etimolojik aciklamaya rastlanilmamistir.
Kanaatimce sozciik ET” deki tu- ‘tikamak, kesmek’ (Dankoff-Kelly 1984: 198)
fiilinden gelmektedir. Bu fiile 6nce fiilden fiil yapan -z eki eklenerek tuz- fiili elde
edilmis tuz- fiiline, fiilden isim yapim eki —um getirilerek tuzum ‘kapama isi’
olusturulmus, tuzum’ a isimden isim yapim eki +¢l getirilerek tuzumci

kurulmustur.

Kanun dis1 yasam siirenler icin yol kesip eskiyalik etmek en yaygin gecim
seklidir. Ipek Yolu iizerinde ticaret kervanlarinin gbzde ugrak yerlerinde bulunan
Eski Tiirk iilkelerinde (Alyilmaz 2004) de boylesi kimseler ¢ikmistir. Uygurca bir
yazmada zor durumdaki insanlar siralanirken “kiciglirdid alp yertd el¢i ogr iizd
adakmislarig” (Kaya 1994: 273) ‘Gegitlerde ve zorlu yerlerde iilke basan hirsizlar
tarafindan eziyet gorenleri...’ ifadesi kullanmilmistir. Bu ifadeden eskiyalarin
soygun i¢in o donemlerde de gegitleri ve zorlu yollart kullandiklari

anlasilmaktadir. Budist Uygurlardan kalan bir baska yazmada ise kervancilarin
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eskiya tarafindan sarildiklarinda Burkancilarin mehdisini yardima c¢agirmalari
tavsiye edilmektedir ($ Tekin 1993a: 11). Yol kesen eskiyalardan zaman zaman
hayli bunaldiklar1 anlagilan Karahanlilarda yollarin giivenligini saglamak

hiikkiimdarin en 6nemli gorevleri arasinda telakki edilmistir (Yazic1 2002: 140)

Eski Tiirk toplumunda yol kesip eskiyalik yapmay1 kendine meslek edinenler i¢in
kullanilan yol tuzumgi ibaresine Eski Uygurca sonrast tarihi sivelerde
rastlanilmaz. Cagdas Tiirkcede Ozb ‘eskiya’ karsiliginda gecen yoltosér soziiniin
ET’deki yol tuzum¢r’ ya benzerligi dikkat cekicidir. Ayrica Bsk ve Tat
diyalektlerindeki yulbasar ‘eskiya’ (Kiiltiir Bakanligi 1991: 226-227) soziide de
yol tuzumgi ile ayni mantikla kurulmustur. yol tuzumg¢i ibaresinin ET’de

goriildiigli donem ve yer aldig1 6rnek baglam soyledir:

Uygur

- “ydnd 6k agulmali athg yol tuzumci ogri édrdi bir kiligin tiiménké bir dgsiik kisi
yalanuk ok oliirdi” (S Tekin 1980: 162) ‘Yine, Angulmali adli eskiye idi bir kiligla
on binden bir eksik kisiyi oldiiriirdii.”

- “biz 6nyri ajunta ogr igitler yol tuzumgilar drdimiz yol yorida¢1 yalanuklarning
ddin tavarin kunup karmalap 6zlérin oliiriir 4rdimiz” (S Tekin 1980: 253) “Biz
oneceki yagsantimizda hirsiz, haydut, eskiyalar idik. Yol giden insanlarin mallarini

gasp edip kendilerini o6ldiiriir idik.”
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SONUC

Eski Tiirkce metinlerde gerek serbest gerekse devlet kapisinda is goren 191
meslek adina rastlanmistir. Meslekleri adlandirmada kullanilan sézciikler iginde
Tiirkce kokenliler ile Tiirkce kaidelere uygun olarak tiiretilip Tiirkcelesenler
sunlardir: ab¢i / avel ‘aver’, afsungi ‘biiyiicii, efsuncu’ agi¢t ‘hazinedar’, altungi
‘kuyumcu’, amga /imga ‘mal miidiirli, veznedar’, arkis ‘haberci, posta’, arvisci
‘efsuncu, biiyiicii, iifiiriik¢ii’, asct ‘ascr’, dsgikci ‘esekle tasimacilik yapan’,
atasagun ‘doktor’, ayak¢i ‘kaseci, canakgi, bardaker’, dkik ‘hayat kadini, fahise’,
dmgei ‘hekim, eczact’, dn¢i ‘aver’, drsék ‘hayat kadini, fahise’, dskingi ‘hizli posta,
kurye’, &tci ‘kasap’, dtmékci / Otmikg¢i ‘firinci, ekmek yapip satan’, itiikci
‘ayakkabici, pabuccu, kavaf’, dvirgiici ‘¢cevirmen, metin terciime eden’,  bédizci
‘ressam, heykeltirag, siisleme sanatgisi’, bage¢t ‘bahce ziraati yapan, bahgivan’,
bakguei ‘casus’, balik¢1 ‘balikei, balik aveist’, basct ‘yonetici, amir’, bilgéd ‘bilgin,
alim, damigman’, bitgéci / bitkéici ‘yazici, katip, hattat, miistensih’, bitig¢i ‘yazici,
katip, hattat, miistensih’, bitkéci ‘muskact’, bor¢1 ‘sarapci, sarap iireticisi, sarap
iscisi’, borlukct ‘bahge ziraat1 yapan, bagci, bah¢ivan’, bogsgut ‘cirak’, bosgutci
‘Ogretmen / 6grenci’, bodigei ‘dansgt’, borkei ‘borkeii, baglik yapip satan kimse’,
boz¢i ‘kumas dokuyucusu, dokumact’, bukag¢i ‘boga yetistiricisi’, bukaguci /
bukaguluk¢1 ‘zindanci, iskenceci’, busici ‘dilenci, sadaka toplayicisi’, capitgan
‘cellat’, cérig ‘asker’, ¢ivgaci ‘tuzakci, tuzakla avlanan’, ¢ufga ‘kilavuz’, ¢upan
‘kizir, kdy bilyiigiiniin yardimcist’, darni¢1 ‘efsuncu, biiyiicii, tifiiriik¢ii’, el¢i ‘el¢i,
sefir’, elgiir¢i ‘bekei, muhafiz’, 1gagcc1t ‘marangoz’, idis¢i ‘igkici, saki, garson’,
igdisci ‘hayvan yetistiricisi, besici’, igit ‘dolandirici, haydut, hirsiz’, ilimga
‘hitkkiimdarin mektuplarin1 yazan gorevli, katip’, is aygu¢i ‘is buyurucu, amir,
ustabast’, is¢i ‘isci, amele’, itir¢i ‘doganct’, kilimaégi ‘terciiman’, kalang1 ‘vergi
memuru, kalan vergisini toplayan kimse’, kam ‘saman, kam; biiyiicii, tifiiriik¢ii,
kahin, halk hekimi’, kam ‘-gok tanr1 inanci sonrasinda- bilyiicii, kahin’, kaglici
‘arabaci, siirlicii’, kapagct / kapuger ‘kapici, bekgi, muhafiz’, karabas ‘kole’,
karagt ‘dilenci’, karak¢i ‘haydut, eskiya’, kazc1 ‘kaz yetistiricisi, kaz cobanr’,
kediz¢i ‘kececi, kege imalatgisi’, kemici ‘gemici, denizci’, keyik¢i ‘avel, yaban

hayvani1 avcist’, kirkak ‘kadin kole, cariye’, kirmag¢i ‘agagtan kap kacak yapan
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kimse’, kiyin¢1 / kungt / kinaguct ‘zindanci, iskenceci’, kis¢i ‘samur avcisi, kiirk
avcist’, kolgugt / koltguci / kolungug1 ‘dilenci’, koifici / koyng1 / koy¢r ‘koyun
yetistiricisi, koyun ¢oban1’, korige¢1 ‘korucu, koruyu ya da 6zel bir alan1 bekleyen’,
korigu ‘muhafiz’, kogiitci ‘kervan basi’, koriimg¢i ‘falci, kahin’, kuduger ‘kuyu
kazicisi, kuyu agicist’, kul ‘erkek kole’, kulavuz ‘kilavuz, rehber’, kulut ‘erkek
kole’, kunuk ‘dolandirici, hirsiz’, ogri‘hirsiz’, kunpkaugi ‘calgici, harp calan,
kopuzeuw’, kuser ‘aver kusla aveilik yapan; kus aveist’, kiigei ‘muhafiz, bekei’,
kiit¢i ‘coban’, kiizdtci /kiizddei / kiiddz¢i ‘muhafiz, bekei’, minci ‘avel, av
kovalayan’, nomg1 ‘vaiz, din bilgini’, ok¢1r ‘ok imalatgist’, ordu basi ‘hiikiimdarin
hizmetgisi, dayayip doseyicisi, temizlik¢i’, orungi ‘taht gorevlisi, resmi hademe,
sekreter’, otac1 ‘doktor, hekim, eczact’, otun¢r ‘oduncu’, oyingi ‘sahne sanatgisi,
gosteri sanatcisi, oyuncu’, 6gin kisgiici ‘su seti yapimcist’, dgitci ‘degrimenci’,
olutgi ‘cellat, katil’, sab¢i / savct ‘elgi, haberci’, sake¢i ‘bekei’, sakisci
‘muhasebeci’, sidkiici ‘hirdavat¢i, cerci’, salg1 ‘ager’, sdrkdr / sdkidrgi ‘eskiya,
haydut’, sasi¢1 ‘comlekci’, satiggr ‘satici, tiiccar’, sinagg1 ‘casus’, sir¢i ‘cilact,
vernik¢i, boyact’, suv¢l ‘kilavuz kaptan’, suver ‘suyu idare eden, sulamact’, sii
‘asker’, tagunci ‘soytari’, tdgiirt¢i ‘rehber, refakatci’, takigu igidgiici ‘tavuk
besleyicisi, tavukgu’, tdmirgi/ tdmiirgi ‘demirci’, tapiger / tapagci / tapuggl
‘hizmetci, calisan’, tirci ‘amele, 1rgat, giindelik¢i’, targak¢i ‘tarakei, tarak yapip
satan’, tarigct ‘ciftci’, til ‘casus’, tilmag¢ ‘terciman’, timg¢i ‘igki saticisi,
meyhaneci’, tingi ‘casus’, tirkis ‘haberci, posta’, titig¢i ‘duvarci, sivact’, tongi
‘elbiseci, terzi’, toguzg¢r ‘domuz avcist’, tor¢1 ‘agci, ag ile avlanan’, tonokci
‘gardiyan, zindanci’, toriigi ‘vaiz’, tOsdk¢i ‘beyin yatagimi derleyip toplayan
hizmet¢i, dosekci’, tsangt ‘hazinedar’, tugei ‘tugcu, bayraktar, sarayda tuglardan
sorumlu kimse’, tuji ‘kasap’, tunur¢i ‘pastaci, firincr’, turgak ‘muhafiz, giindiiz
muhafiz1’, tuzakg¢i ‘tuzakla avlanan’, tuz¢1 ‘madenci, tuzeu’, tiis yorguct / yorgiici
‘rilya tabircisi’, udg¢1 ‘sigir yetistiricisi, sigir ¢obani, sigirtmag’, udmak ‘cirak,
sakirt, hizmet¢i’, uduge¢r ‘hizmetci’, uduzgak ‘kilavuz, 6ncii’, uuntugt / umdugi
‘dilenci’, uz ‘usta, zanaatkar’, uzagut ‘usta, zanaatkar, esnaf’, yact ‘yay ustast’,
yadgr / yatct ‘yada tasiyla iklimi degistiren biiyiicii’, yagic1 ‘savage¢i, muharip’,
yaksi¢c1 ‘cilingir’, yalabag / yalavag/ yalafar ‘elci, temsilci’, yalpguk ‘kadm kole,

cariye’, yanagi ‘fiil ile nakliyecilik yapan’, yapi(g)ci ‘insaat ustasi, duvarct’,
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yargan / yargu¢i ‘yargig, hakim’, yarligct ‘tellal’, yatgak ‘muhafiz, gece
muhafizi’, yelvi¢i ‘bilyiicii, sihirbaz, gozbagci’, yemislik¢i ‘bah¢ivan, bahge
tarimi1 yapan, bagc1’, yer¢i ‘kilavuz, rehber’, yilki¢ci ‘hayvan yetistiricisi, besici’,
yiragu/ iragu ‘ses sanatgisi, sarkict’, yi¢i ‘terzi’, yol tuzumei ‘yol kesen, eskiya’,
yol¢1  ‘kilavuz, rehber’, yugucit ‘camasirci, yikayici’, yultuzgi~yulduzgi
‘miineccim, astrolog’, yumuse1 ‘hizmetci, usak, ayake1’, yuntci ‘at yetistiricisi, at
cobant’, yunci ‘yiincii’, yiik¢i ‘hamal’. Siralan Tiirkge meslek adlarinin sayisi
173’tiir. Bu rakam, tezde yer verilen meslek adlarinin %90.5’ine tekabiil
etmektedir. Tiirkiye Selcuklulari, Beylikler ve Osmanli donemlerinde mesleklerin
cok biiylik oranda Arapca ve Farsca sozlerle adlandirildign (Mergil 200: 194)
disiiniiliirse Eski Tiirkcenin bu noktada oldukca yerli ve sade bir goriiniim arz

ettigi ortaya cikar.

Eski Tiirkcede, alinti meslek adlarnn Cince, Sogdca, Sanskritce ve Arapca
kaynaklidir. Cinceden alinanlar: bahsi ‘bilgin, 6gretmen’, kiiy ‘kadin kole, cariye’,
tits1 ‘Ogrenci, sakirt, ¢omez’, toyin ‘Budist rahip’ sozciiklerdir. Sogdcadan
almanlar: bala ‘cirak’; maraz ‘iicretli adam, irgat’, mogog ‘sihirbaz, biiyiicii’,
mojak ‘Maniheist din adami, bas rahip’, samnan¢ ‘kadin Buda rahibi’
sozciikleridir. Sanskritceden alinanlar: cantal ‘cellat’, sart ‘tiiccar, satict’
sozciikleridir. Arapcadan alinanlar ise alim ‘bilgin, alim’, fayldasuf ‘filozof,
felsefeci’, kaz1 ‘kadi, hakim, yargi¢’, muabbir ‘riiya tabircisi’, muazzim ‘biiyiicii,
efsuncu’, muhtdsib ‘ceza amiri, belediye islerine bakan memur’ sair
‘sair’sozciikleridir. Alinti meslek adlarinin sayis1 18; toplam meslek adlarina orani
ise %8.5’tir. Eski Tiirk¢ce meslek adlar1 i¢indeki Cince alintilar Orhon doneminde
goriilmeye baslar. Sogdca ve Sanskritce alintilara ilk kez Uygur metinlerinde
rastlanir. Arapca alintilarsa Karahanli doneminde ortaya ¢ikar. Eski Tiirklerde
meslekleri adlandirmada kullanilan bu alintilar din ve bilim alanlarinda
yogunlagsmaktadir. Yeni bir din kabul eden halk o dinin terminolojisini o dini
kendisine asilayan toplumun dili {izerine kurar. Bu baglamda Budist ve Maniheist
Uygurlar, dini hayata dair meslekleri kendilerini bu dinlerle tanmistiran Sogd, Cin
ve Sanskrit dillerinde; Misliman olan Karahanhlar ise Arap dilinde

karsilamiglardir. Gegmiste bilimin biiyiikk Olciide din merkezli yapilmasi Eski
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Tiirklerin dini terimleri karsilamadaki egilimlerini ilm1 terimleri karsilamada da

hayata gecirmelerine yol agmistir.

Eski Tiirkgede meslek sahiplerini adlandirmada kullanilan 173 Tiirkge sozciigiin
131’1 addan ad yapan +cl ekiyle tiiretilmistir. Dolayisiyla Eski Tiirk¢edeki Tiirkce
meslek adlarinin %75’inin sonunda +¢l eki kullamlmistir. Kasgarli Mahmud
isimlerdeki +¢i ekinin meslek isareti oldugunu yazarak (Dankoff-Kelly 1984: 217)
Tiirkcenin bu yondeki tasarrufuna daha o devirlerde dikkat c¢ekmistir. Eski
Tiirk¢ede yalnizca ¢’li olarak karsimiza ¢ikan +¢l eki giiniimiizde de mesleklerle
ilgili isimler yapmaktadir. Eski Tiirkcede fiillere eklenerek meslek sahiplerine ad
tireten eklerin basinda ise -gAk eki gelir. uduz-gak ‘kilavuz’ yat-gak ‘gece
muhafiz1’, tur-gak ‘giindiiz muhafizi’ bu ekle tiiretilen sozciiklerdir. Eski Tiirkler
meslek erbabimi adlandirirken c¢ogunlukla o meslegin ilgilendigi varligi esas
almiglardir. yilk1’dan ‘siirii” yilki¢1 ‘besici’, ud’dan ‘inek’’ ud¢1 ‘coban’, timir’den
‘demir’ tdmir¢i ‘demirci’ gibi. Bunun yaninda meslek sahipleri, kullandiklar
aletlerden yola c¢ikilarak da adlandirilmistir. tuzak’tan ‘tuzak’ tuzak¢i ‘aver’, dam
‘ilag’ dmgi ‘hekim’, kunkau ‘harp, kopuz’; kugkaugi ‘calgici’ gibi. Ayrica emek
sarf edilen isi kargilayan eylemler de meslek sahiplerini adlandirmada
kullanmilmasgtir. igdis’ten ‘besleme isi’ igdis¢i ‘besici’, ogit’ten ‘Ogiitme isi’ Ogitci
‘degirmenci’, kociit’ten ‘gogiirme isi’ kogiitci ‘kilavuz’ sozciikleri ve fiilden isim

tiireten eklerle ortaya cikan meslek adlar1 bu anlayisla olusmustur.

Eski Tiirkcede pek ¢ok meslek sahibi icin birden fazla ad karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni meslek erbabini adlandirmada farkli sozciiklerin karsimiza ¢ikisi toplumun o
meslege yonelik kiiltiirel birikiminin dile yansimasidir. Dilde bir kavrami
karsilamak icin ¢ok sayida soziin bulunmasi o kavramin yerlesikliginin ve
tutunmuslugunun gosterir. Bu baglamda Uygurca metinlerde avcilik meslegini
icra edenler icin on iki degisik ada rastlanmasi ilgingtir. Zira, Budist ve Maniheist
Uygurlarda et yemek ve canli 6ldiirmek yasaktir (Ruben 2000: 70-71). Uygurlarda
bu yasaklan hige sayan avcilik meslegine dair boylesi zengin bir terminolojinin
bulunmasi onlarin pek de dindar olmadiklarini diisiindiirmektedir. Nitekim

yabanci seyyah ve el¢ilerin Budist Uygur Tiirklerinin beslenme aligkanliginda etin
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yerine sik stk deginmeleri (izgi 1989: 57) durumu dogrulamaktadir. Oyle
goriilityor ki Eski Tiirklerde devlet dini olarak yonetenlerce kabul edilen Budizm
ve Maniheizm konusunda genis halk kitleleri pek duyarli davranmamislardir
(Tekin 1993: 21). Bu sebeple yeryiiziinde et yiyen ‘Yaylac1 Budistler’ ilk ve son
olarak Uygurlar olmuslardir (Ogel 2001a: 63).

Eski Tiirkcede biiyli, fal ve kehanetlerle ugrasanlara dair on ii¢ farkli ada
rastlanmistir. Bu, ayn1 ugrasiyr paylasanlaganlari adlandirilmasinda goriilen en
yiikksek rakamdir. Biiyii, fal ve kehanet islerini meslek edinenleri adlandirmada
goriilen boylesi bir sozciik zenginligi tarihteki pek ¢ok toplum gibi Eski Tiirklerin

de madde otesine yogun ilgi duyduklarini ortaya koymaktadir.

Tezde yardimci meslekler sinifinda yer alan ciraklik miiessesesine rastlanmasi
zanaatkdrhigin  Eski Tiirklerde olduk¢ca koklii bir gegmisi oldugunu
gostermektedir. Meslek hayati, insan kaynaklar acisindan da desteklenecek
kurumsal diizeye ancak belli bir tecriibenin ardindan ulasabilir. Ciraklikla istigal
edenleri adlandirmada kullanmilan bala, bosgut ve udmak sozlerinin +¢l eki
kullanilmadan tiiretilmesi dikkat c¢ekicidir. Sanki, Eski Tiirkler bu eke yalmizca

‘ustalar1’ adlandirmada kullanilan s6zciiklerde yer vermislerdir.

Eski Tiirkcede, Gok Tanri Inanci’na mensup din adamlar icin kullanilan kam
sOzciigiiniin dilin anlam boyutundaki goriiniisii ilgingtir. kam Goktiirk doneminde
dini c¢ercevede bir meslegin icracisim1 ifade ederken Uygur ve Karahanh
metinlerinde dinle ilgisi olmayan hatta dine karsi olan bir nevi biiyiicii anlami
kazanmistir. Dolayisiyla sozciik anlam kotiilesmesi gecirmistir. Meydana gelen
anlam degisimi ayni zamanda kiiltiir degisimine de isaret etmektedir. Goktiirk
caginda Gok Tanr1 Inanci’'na mensup Tiirkler, Uygurlarla Maniheizm ve
Budizm’e; Karahanlilarla Islamiyet’e intisap ettiklerinde dogal olarak eski

dinlerini ve din adamlarini kotiilemislerdir.

Uygur donemde dini metinlerin miistensihleri olan bitigci’ler eserlerin sonunda

kendilerini yam1 ‘acemi’, agduk ‘yozlagsmig’, yaviz ‘koti’ gibi sifatlarla
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nitelendirerek (Hamilton 1998: 156) alcak goniilliiliikklerini ortaya koymuslardir.
bitig¢i’lerin kendilerini kusurlu sifatlarla tanimlama aligkanliklarindaki algak
goniilliilliik ile Osmanh miiellif ve miistensihlerinin, eserlerinde adlarini
kullanmama tercihlerindeki alcak goniilliiliik benzerlikten ote bir gelenegin

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bir kisim Batili tarih¢iler Osmanli devletinden bahisle gdcebe Tiirklerin yalniz
basina bir imparatorluk kuramadiklarini ve kuramayacaklarini dile getirmislerdir.
Onlara gore Osmanlt devletinin kurulmasi icin liizumlu unsurlar ancak yerli
Rumlardan tedarik edilmistir (Barkan 1993: 5-7). Basta Fuat Kopriilii (Kopriilii
2004) ve Omer Liitfii Barkan’in (Barkan 1993) eserleriyle ciiriitiilen bu iddianin
haksizlig1 bizim ¢alismamizla da ortaya konmustur. Caligmamiz gostermistir ki
Orta Asya Tiirkliigiiniin kokli bir mesleki hayati vardir. Bu durum ayni1 zamanda
sehirli hayatin da gostergesidir. Yeni fethedilen Anadolu yalniz gocebeleri degil
Tiirk diinyasinin her tarafindan gelmis sehirli unsurlar1 ve buna bagh olarak da
bilgin, din adami1 ve zanaat sahibi ziimreleri de cezp etmistir (Barkan 1993: 10).
Osmanhinin kurulusunda rol oynayan ve mesleki dayanigsmayi esas alan Ahilik
kurumunun koklerini Orta Asya’da sekillenen mesleki yapilanmada aramak
gerekir. Bu anlamda Eski Tiirk kiiltiiriiniin Anadolu’daki devamliligi meslekler

icin de s6z konusudur.

Eski Tiirklerde meslek sahipleri i¢in kullanilan bu kadar fazla ada ulasilmasi
onlarda canli bir ¢alisma hayati oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Cahiz

(6l. 869) gibi Arap tarihcilerin Tiirklerden bahsederken one siirdiikleri:

Tiirkler sanat, ticaret, tip, ziraat, geometri, meyvecilik ve agac
yetistirme, binalar yapmak, kanallar agmak ve mal toplamakla mesgul
olmadilar. Sadece gaza yapmak, avcilik etmek, ata binmek,
kahramanlarla carpismak, ganimet elde etmek, cesitli memleketleri
tanimakla mesgul olduklarindan ve yaradilislar1 bu isler icin miisait
oldugundan bu iglerde maharet sahibi oldular. (E1-Cahiz 1988: 82).

tiriinden yorumlart ihtiyatla karsilamak gerekir. Biliyoruz ki Tirklerin yogun
olarak goger hayat siirdiikleri Birinci Goktirk Kaganligi doneminde onlarin
belirleyici vasiflarn demirciliktir. Cin kaynaklann Goktiirklerin ilk ©nceleri
Altaylarda yasadigin1 ve demircilikle ugrastigin1 yazmaktadir (Gomeg 1999: 10).
Nitekim Birinci Kok-Tiirk Devletinin kurucusu Bumin Kagan (542-552) Juan —



335

juan reisinin kizimi istediginde “Benim demir iglerimde calisan sizler nasil boyle
bir talepte bulunma cesaretini gosterirsiniz?” cevabim almistir (Tasagil 1995: 17).
Demircilik, kurulu atolyeler gerektirir. Tamamen gocer bir toplum bu tiirden
demir atolyeleri tesis etmez. Zira gogerlerin atolyeleri yanlarinda tasimalar
imkansizdir. Buradan bakildiginda daha Birinci Goktiirk Kaganligi doneminde
Tiirkler arasinda yerlesik bir kitlenin varligi ortaya c¢ikmaktadir. Cahiz’in
yorumunu onun daha ziyade savasci goger Tirklerle karsilasmasindan
kaynaklanan ve geneli kapsamayan abartili bir yargi olarak degerlendirmek
gerekir. Nitekim Mesudi (6l. 948) Tirklerin bir¢ok cinslere ayrildigini, bir
kisminin gehirlerde ve kalelerde; bir kismininsa daglarda, bozkirlarda, ¢adirlarda
yasadiklarimi yazarak (Sesen 2001: 57) Eski Tiirk toplumunda hem konar hem de
gocer kitlelerin bulundugunu tespit etmistir. Bagka bir Arap tarih¢i Avfi’nin,
“Turk dedikleri sonsuz bir millettir. Cesitli siniflara ayrlir. Kabilelerin ve
agiretlerin had ve hududu yoktur. Bir kismi yerlesik bir kismi ise gocebedir”
(Sesen 2001: 91) kaydi da Mesudi’yi desteklemektedir. Nasil giiniimiiz
Tiirkiye’sinde sehirli hayatinda yanminda -6zellikle Toroslarda- gocerlere
rastlanabiliyorsa Eski Tiirklerde de goger kitlelerin yaninda yerlesik bir kitle hep
var olmustur. Bu yerlesik kitlenin varligr eski Turk kiiltiiriinde mesleklerin

gelisimine uygun zemin saglamistir.
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MESLEKLER DiZiNi

Abc1/ Aver: ‘Avct.’, 36

Afsunci: ‘Biiyiicii, efsuncu.’, 221

Agici: ‘Hazinedar.’, 136

Alim: ‘Bilgin, alim.”, 179

Altuncr: ‘Kuyumcu.’, 102

Amga /Imga: ‘Mal miidiirii, veznedar.’, 137
Arkis: ‘Haberci, posta.’, 159

Arwviscr: ‘Efsuncu, biyiicii, tiftiriikeii.”, 222
Ascr: ‘Asct.’, 90

Atasagun: ‘Doktor.’, 213

Ayakar: ‘Kaseci, ¢anakei, bardakei.” , 104
AKik: ‘Hayat kadim, fahise.’, 318

AKkinci: “Ciftci, ekinci.’, 61

Amgi: ‘Hekim, eczac1.’, 214

Anci: ‘Aver.’, 38

Arsik: ‘Hayat kadim, fahise.”, 318

Asgikei: ‘Esekle tasimacilik yapan.’, 149
Askingi: ‘Hizl1 posta, kurye.’, 160

Atci: ‘Kasap.” , 94

Atmikci / Otmiikei: ‘Firinci, ekmek yapip satan.” , 96
Atiikci: ‘Ayakkabici, pabuccu, kavaf.”, 80
Avirgiici: ‘Cevirmen, metin terciime eden.’, 188
Bidizci: ‘Ressam, heykeltiras, siisleme sanatgisi.’, 305
Bagci: ‘Bahge ziraat1 yapan, bah¢ivan.’, 63
Bahsi: ‘Bilgin, 6gretmen.’, 180

Bakguci: ‘Casus.’, 259

Bala: ‘Cirak.’, 279

Balik¢i: ‘Balikei, balik avcisi.’, 50

Basci: ‘Yonetici, amir.’, 276

Bilga: ‘Bilgin, alim, danigman.’, 182

Bitgiici / Bitkéci: “Yazici, katip, hattat, miistensih.’, 186



Bitigci: “Yazici, katip, hattat, miistensih.’, 184
Bitkéci: ‘Muskact.’, 224

Borci: ‘Sarapei, sarap tireticisi, sarap is¢isi.’, 93
Borlukei: ‘Bahge ziraati yapan, bagci, bah¢ivan.’, 64
Bosgut: ‘Cirak.’, 280

Bosgutci: ‘Ogretmen / Ogrenci.’, 187

Bodigci: ‘Dansci.’, 309

Borkgi: ‘Borkeii, baglik yapip satan kimse.’, 76
Bozci: ‘Kumas dokuyucusu, dokumaci.’, 78
Bukaci: ‘Boga yetistiricisi.’, 26

Bukaguci / Bukaguluker: ‘Zindanci, iskenceci.’, 241
Busici: ‘Dilenci, sadaka toplayicisi.’, 206
Cantal: ‘Cellat.’, 243

Capitgan: ‘Cellat.’, 244

Carig: ‘Asker.’, 254

Civgacr: ‘Tuzakgi, tuzakla avlanan.’, 52

Cufga: ‘Kilavuz.’, 143

Cupan: ‘Kizir, koy biiyiigiiniin yardimcisi.’, 280
Darmci: ‘Efsuncu, biiyiicii, tifiiriikeii.’, 225
Elci: ‘Elgi, sefir.’, 166

Elgiirci: ‘Bekci, muhafiz.’, 265

Fiylesuf: ‘Filozof, felsefeci.’, 190

Igacqi: ‘Marangoz.’, 115

Idisci: “Ickici, saki, garson.’, 294

Igdisci: ‘Hayvan yetistiricisi, besici.’, 13

Igit: ‘Dolandirici, haydut, hirsiz.’, 322

Ilimga: ‘Hiikiimdarin mektuplarin1 yazan gorevli, katip.’, 161

15 Aygucr: ‘Is buyurucu, amir, ustabasi.”, 277
Isci: ‘Isci, amele.’, 302
Itirci: ‘Doganci.’, 46

Kildmégci: ‘Terciiman.’, 168

Kalanci: ‘Vergi memuru, Kalan vergisini toplayan kimse.’, 138
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Kam: ‘Saman, kam; biiyiicii, iifiiritk¢ii, kahin, halk hekimi.’, 193
Kam: ‘-Gok Tanr1 inanct sonrasinda- Biiyiicii, kahin.’, 226
Kanhgr: ‘Arabaci, siiriicii.’, 151

Kapagc1 / Kapuger: ‘Kapici, bekci, muhafiz.’, 266

Karabas: ‘Kdle.’, 283

Karaci: ‘Dilenci.’, 207

Karakei: ‘Haydut, eskiya.’, 323

Kazq: ‘Kaz yetistiricisi, kaz ¢cobani.’, 30

Kazi: ‘Kadi, hakim, yargic.’, 245

Kedizci: ‘Kececi, kece imalatgisi.”, 82

Kemigi: ‘Gemici, denizci.’, 153

Keyikci: ‘Avci, yaban hayvam avcisi.’39

Kirkak: ‘Kadin kole, cariye.’, 284

Kirmaci: ‘Agactan kap kacak yapan kimse.’, 105

Kiyin¢1 / Kunci / Kinagugi: ‘Zindanci, iskenceci.’, 245

Kisci: ‘Samur avcisi, kiirk aveisi.”, 40

Kolgug1 / Koltgugi / Kolungug:: “Dilenci.’, 208
Koiici / Koynel / Koyer: ‘Koyun yetistiricisi, koyun ¢obani.’, 22
Korigcr: ‘Korucu, koruyu ya da 6zel bir alan1 bekleyen.’, 268
Korigu: ‘Muhafiz.’, 269

Kogiitci: ‘Kervan basi.’, 154

Koriimgi: ‘Falci, kahin.”, 227

Kudugci: ‘Kuyu kazicisi, kuyu agicisi.’, 68

Kul: ‘Erkek kole.’, 285

Kulavuz: ‘Kilavuz, rehber.’, 143

Kulut: ‘Erkek kole.’, 287

Kunuk: ‘Dolandirict,hirsiz.’, 324

Kupkaugci: ‘Calgici, harp calan, kopuzcu.’, 310

Kusci: ‘Avci kusla aveilik yapan; kus avcist.’, 47

Kiigci: ‘Muhafiz, bekg¢i.’, 271

Kiin: ‘Kadin kole, cariye.’, 287

Kiitci: ‘Coban.’, 32

Kiizétci /Kiizadci / Kiidézci: ‘Muhafiz, bekgi.”, 269
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Miirci: ‘Avci, av kovalayan.’, 42

Maraz: ‘Ucretli adam, irgat.’, 302

Mogoc : ‘Sihirbaz, biiyiicii.” Muabbir: ‘Riiya tabircisi.’, 229
Mojak: ‘Maniheist din adami, bas rahip.’, 203

Muazzim: ‘Biiyiicii, efsuncu.’, 230

Mubhtisib: ‘Ceza amiri, belediye islerine bakan memur.’, 247
Nomgi: ‘Vaiz, din bilgini.’, 196

Ogr1:‘Hirsiz.’, 325

Okcr: ‘Ok imalatgisi.’, 121

Ordu Basi: ‘Hiikiimdarin hizmetcisi, dayayip doseyicisi, temizlik¢i.’, 296

Orunci: ‘Taht gorevlisi, resmi hademe, sekreter.’, 297
Otaci: ‘Doktor, hekim, eczaci.’, 216
Otuger: ‘Oduncu.’, 106

Oyingi: ‘Sahne sanatcisi, gosteri sanatgisi, oyuncu.’, 312
Ogiin Kiisgiici: ‘Su seti yapimcis1.”, 69
Ogitci: ‘Degrimenci.’, 98

Oliitci: ‘Cellat, katil.”, 248

Sabci/ Saver: ‘El¢i, haberci.’, 169
Saker: ‘Bekgi.’, 274

Sakisci: ‘Muhasebeci.’, 140

Sakiici: ‘Hirdavatg, cergi.’, 132

Salci: “‘Asct.’, 99

Sarkir / Sakirci: ‘Eskiya, haydut.’, 326
Sart: ‘Tiiccar, satic1.’, 127

Sasici: ‘Comlekgei.’, 108

Satiger: “Saticy, tiiccar.’, 129

Simagci: ‘Casus.’, 260

Sircr: ‘Cilaci, vernik¢i, boyaci.’, 109
Suver: ‘Kilavuz kaptan.’, 145

Suvci: ‘Suyu idare eden, sulamaci.’, 70
Sii: ‘Asker.’, 256

Sair: ‘Sair.’, 314
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Samnang: ‘Kadin Buda rahibi.’, 197
Tagunci: ‘Soytart.’, 319

Tégiirtci: ‘Rehber, refakatgi’, 145

Takigu Igidgiici: ‘Tavuk besleyicisi, tavukcu’, 28
Téamirci/ Tamiirci: ‘Demirci.’, 111
Tapigc1 / Tapage1 / Tapugcr: ‘Hizmetgi, calisan.’, 290
Térci: ‘Amele, 1rgat, giindelik¢i.’, 303
Targakci: ‘Tarakei, tarak yapip satan.’, 110
Tariger: ‘Ciftci.”, 59

Til: ‘Casus.’, 262

Tilmag: ‘Terciiman.’, 171

Titsi: ‘Ogrenci, sakirt, ¢comez.”, 191

Timci: ‘Icki saticisi, meyhaneci.’, 320
Tigci: ‘Casus.’, 262

Tirkis: ‘Haberci, posta.’, 163

Titigci: ‘Duvarc, sivact.’, 116

Tongi: ‘Elbiseci, terzi.’, 84

Tonuzci: ‘Domuz avcisi.’, 43

Tor¢i: ‘Agci, ag ile avlanan.’, 53

Toym: ‘Budist rahip.’, 199

Tonokgei: ‘Gardiyan, zindanc1.’, 249
Toriici: ‘Vaiz.’, 201

Toséikei: ‘Beyin yatagim derleyip toplayan hizmet¢i, dosekci.’, 297

Tsangei: ‘Hazinedar.’, 141

Tugcr: ‘“Tugcu, bayraktar, sarayda tuglardan sorumlu kimse.’, 298

Tuji: ‘Kasap.’, 99

Tunurci: ‘Pastaci, firinci.’, 100

Turgak: ‘Muhafiz, giindiiz muhafizi.’, 273
Tuzake¢i: ‘Tuzakla avlanan.’, 54

Tuzcr: ‘Madenci, tuzcu.’, 175

Tiis Yorguci/ Yorgiici: ‘Riiya tabircisi.’, 231

Udgr: ‘Sigir yetistiricisi, sigir ¢obani, sigirtmac.’, 25
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Udmak: ‘Cirak, sakirt, hizmetgi.’, 281

Udugcr: ‘Hizmetgi.’, 292

Uduzgak: ‘Kilavuz, oncii.’, 146

Uuntuct / Umdugt: ‘Dilenci.’, 209

Uz: ‘Usta, zanaatkar.’, 73

Uzagut: ‘Usta, zanaatkar, esnaf.’, 74

Yaci: ‘Yay ustast’, 123

Yadci/ Yatci: ‘Yada tasiyla iklimi degistiren biiyiicii.”, 233
Yagici: ‘Savasci, muharip.’, 257

Yaksicr: ‘Cilingir.’, 118

Yalabac / Yalavacg/ Yalafar: ‘Elc¢i, temsilci.”, 172
Yalguk: ‘Kadin kole, cariye.’, 289

Yanaci: ‘Fiil ile nakliyecilik yapan.’, 155
Yapi(g)qr: ‘Insaat ustasi, duvarct.’, 119

Yargan / Yarguci: ‘Yargig, hakim.’, 250
Yarhgci: ‘Tellal.’, 163

Yatgak: ‘Muhafiz, gece muhafizi.’, 274
Yelvici: ‘Biiyiicii, sihirbaz, gdozbagc1.’,235
Yemislikc¢i: ‘Bahcivan, bahge tarimi yapan, bagci.’, 66
Yerci: ‘Kilavuz, rehber.’, 147

Yilkici: ‘Hayvan yetistiricisi, besici.’, 15
Yiragu/ Iragu: ‘Ses sanatgisi, sarkict.”, 315
Yici: ‘Terzi.’, 86

Yol Tuzumgi: ‘Yol kesen, eskiya.’, 327

Yolci: ‘Kilavuz, rehber.’, 148

Yuguci: ‘Camasirci, yikayici.’, 300
Yultuz¢i~Yulduzci: ‘Miineccim, astrolog.’, 237
Yumuscr: ‘Hizmetgi, usak, ayakei.’, 293
Yuntci: ‘At yetistiricisi, at ¢oban1.’, 19

Yuncr: ‘Yiincii.’, 87

Yiikci: ‘Hamal.’, 157
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